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41 JOHDANTO
Työskennellessäni päiväkodissa 3-5 -vuotiaiden ryhmässä havainnoin lasten
käyttävän valtaa vuorovaikutussuhteissaan. Erityisesti ryhmän vanhin lapsi
määräsi, kuka saa leikkiä missä ja kenen kanssa. Pohtiessani miten olimme
ryhmänä tähän päätyneet, aloin huomata päiväkotiympäristössämme eriar-
voisuutta esille tuovia asioita. Synttärimadossa vanhin oli madon pään vie-
ressä ja nuorin aivan madon hännässä. Lasten kerrossängyissä nukuttiin niin,
että vanhimmat lapset olivat yläsängyissä ja nuorimmat alasängyissä. Kai-
kista vanhimpien lasten ei tarvinnut nukkua päiväunia, vaan he saivat kuun-
nella satua jumppasalissa. Havaintojeni mukaan ryhmän vanhimmat lapset
käyttivät valtaa suhteessa nuorempiin lapsiin. He jättivät pienempiä leikin ul-
kopuolelle, mutta toisaalta he auttoivat pienempiä hakiessaan heille leluja tai
auttaessaan muodostamaan jonon.
Tutustuessani kirjallisuuteen havaitsin, että päiväkoti-ikäisten lasten vuorovaiku-
tussuhteita, vertaissuhteita (ks. Aho & Laine, 1997; Asher & Coie, 1990; Avgiti-
dou, 2001; Corsaro, 2003; Poikkeus, 1997; Putallaz & Wasserman, 1990; Stran-
dell, 1996), syrjäytymistä (ks. esim. Laine & Neitola, 2002)  ja kiusaamista (Repo,
2013) on tutkittu, kun taas lasten valtaa on vain muutama tutkija tutkimuksissaan
sivunnut (Lee & Recchia, 2008; Lehtinen, 2000; Löfdahl & Hägglund, 2006; Vuo-
risalo, 2013a). Tutkimuksissa nousi esiin, että lasten välinen negatiivinen vallan-
käyttö voi johtaa kiusaamiseen (Repo, 2013), syrjäytymiseen (Laine & Neitola,
2002) ja se edistää lasten eriarvoisuutta (Vuorisalo, 2013b).
Hyvien kasvun edellytyksien luomiseksi lastentarhanopettajan tulee tietoisesti
edistää lasten yhteisöllisyyttä, tuoda aktiivisesti esiin lasten sosiaalisen maailman
lainalaisuuksia ja opettaa lapsia toimimaan toisia kunnioittavasti (Vuorisalo,
2013a, 192). Tämän tutkimuksen avulla lastentarhanopettajien tietämys lasten
käyttämistä valtastrategioista syvenee, jolloin he pystyvät tukemaan lapsia hei-
dän opetellessa vallankäyttöä toisiaan kohtaan.
52 VALTA
Pro gradu – tutkielmani tutkimusteoreettinen viitekehys muodostuu Michel Fou-
cault’n valta – käsityksestä. Foucault’n mukaan valta on neutraalia ja se on kie-
toutuneena jokaiseen vuorovaikutussuhteeseen. Hän toteaa vallan olevan osa
kaikkea sosiaalista olemista. (Varis, 1989, 107.) Valta on olemassa niissä käy-
tännöissä, joissa se tuottaa näkyvät vaikutuksensa. Valta on välittömässä suh-
teessa siihen, mitä voidaan nimittää sen kohteeksi. Valtaa tutkitaan kysymällä,
mitä tapahtuu niissä jatkuvissa prosesseissa, jotka säätelevät ja hallitsevat elei-
tämme ja toimintaamme. (Varis, 1989, 101–102.) Näiden prosessien tarkastele-
misen avulla päästään kiinni lasten välisen vallan ytimeen. Millaisia ovat ne pro-
sessit, joiden avulla lapset tuottavat valtaa näkyväksi leikissä sekä miten nämä
prosessit vaikuttavat lasten leikkiin?
Foucault määrittelee vallan myös näkymättömäksi. Näkymättömän vallasta tekee
sen olemus olla syvällä yhteiskunnan rakenteissa. Valta on olemassa aina yhtä-
aikaisesti sosiaalisen yhteisön kanssa, eikä yksilö yhteisön jäsenenä voi koskaan
olla vallan ulkopuolella. Vallassa ei silloin Foucault’n mukaan ole kyse harvoille
delegoidusta vallasta eikä siinä ole kyse vapaudesta luopumisesta. (Foucault,
1980, 142; Helén, 2004, 207; Varis, 1989, 76: 93.)
Vallankäyttäjän ja kohteen välistä suhdetta kutsutaan valtasuhteeksi (Varis,
1989, 69). Foucault (1982; 2000) määrittelee valtasuhteen kahden korvaamatto-
man osa-alueen pohjalta. Ensimmäiseksi valtasuhteessa on aina kaksi toimijaa;
se, jota kohtaan käytetään valtaa ja se, joka ylläpitää valtasuhdetta. Toiseksi val-
tasuhteeseen vaikuttavat toimijoiden reaktiot, vastaukset ja valtasuhdetta ylläpi-
tävät tavoitteet. (Foucault, 1982, 789.) Valtasuhteissa jokaisen toimijan näkyvä
tai ei-näkyvä teko vaikuttaa jollakin tavalla toiseen ja näin muovaa toimintaa. Val-
tasuhteessa ei vaikuteta toiseen suoraan tai välittömästi, kuten pakottamalla.
(Foucault, 1982, 788–789; Varis, 1989; 63; 69; 76–77: Karlsson, 2012, 23.)
6Kasvatustieteellinen tutkimus kritisoi valtaa, koska vallan käyttö ymmärretään ne-
gatiiviseksi (Nuutinen, 1994, 198). Foucault’n mukaan valta on moniuloitteinen
käsite eikä vallassa ole kyse vain negatiivisesta vallasta. Valta tuottaa tietoa
(Helén, 1994, 278) ja toimintaa, joita voidaan pitää positiivisena. Vallasta ei tar-
vitse päästä eroon (Varis 1989,106). Nuutinen (1994, 198) myöntää, että olen-
naisempaa on myöntää vallan olemassaolo ja tehdä se tutkimuksen avulla näky-
väksi.
2.1 Valtataistelut
Valtaa ei tule ymmärtää vain yksilöä määrittävänä tai yksilössä olevana ominai-
suutena (Karlsson, 2012, 22–23), vaan vallalla on toiminnallisia ulottuvuuksia
(Helén, 1994, 276). Nämä toiminnalliset ulottuvuudet ovat niitä mahdollisuuksia,
joita yksilöllä on kussakin sosiaalisessa tilanteessa käytössään.
Vallan toiminnalliset ulottuvuudet konkretisoituvat valtasuhteissa käydyissä val-
tataisteluissa, joissa ihmisen yksilöllisyydestä ja yhteisöllisyydestä neuvotellaan.
Valtataisteluita käydään tiedosta, kyvykkyydestä ja pätevyydestä. Foucault
(1982) määrittää valtataistelut kolmen toisiinsa kietoutuneen dynaamisen kentän
kautta. Nämä päällekkäiset, toisiaan tukevat ja hyväksikäyttävät toiminnot ovat
kommunikaatio, ihmisen kyvyt ja taidot eli objektiiviset kapasiteetit, sekä merki-
tyksen tuottamisen kenttä. (Foucault, 1982, 786–788; Varis, 1989, 71–74.)
Kommunikaatio on merkityksenannon kautta todennettuja tekoja, jotka muokkaa-
vat vuorovaikutuksessa olevien henkilöiden tietoja tuottaen näin valtaa. Kommu-
nikaatiota ovat kielellinen ja ei-kielellinen vuorovaikutus. Objektiivinen kapasi-
teetti on pakollisia tehtäviä tai perinteitä, jotka pohjautuvat aiemmin hankittuun
tietoon. Merkitysten tuottamisen kenttä tarkoittaa sitä, että henkilö ymmärtää toi-
sen henkilön kielellistä tai ei-kielellistä kommunikaatiota ja osaa vastata siihen.
Kyky tuottaa merkityksiä pohjautuu yksilön objektiiviseen kapasiteettiin eli hänen
kykyihinsä ja taitoihinsa. (Foucault, 1982, 787; Varis, 1989, 71–74.)
7Valtataistelut ovat sisäänrakennettuina erilaisten dynaamisten mahdollisuuksien
kentälle, jossa näyttelevät kahden ihmisen erilaiset kommunikaation välineet, hei-
dän kykynsä  ja tietonsa sekä merkityksen tuottamisen taidot (Foucault, 1982,
788). Esimerkiksi se, kuka saa olla leikissä äiti, on monimutkaisen neuvottelun
tulos. Tämän neuvottelun lopputuloksesta on vaikea erotella merkityksenannon
kenttää, tietotaitoa ja kommunikaatiota.
Valtataistelut koskevat ihmisen toimia yksilönä ja sitä, mikä tekee yksilöstä yksi-
lön. (Fairclough, 2001a; Foucault, 1982, 780–781; Helén, 1994, 272; Varis, 1989,
74.) Loppujen lopuksi ihmisten välisessä vallassa on kyse identiteetistä, Foucault
(1982) toteaa. Gjerstadin (2015, 69) mukaan lapsen minuuden ja identiteetin ke-
hittymisen tukijana on aikuinen. Mielestäni lapsen kehittymistä muokkaa päivä-
kodissa myös ryhmän lapset.
2.2 Valtastrategia
Valtastrategia on keinojen kokonaisuus, joka on tavoitteellinen, suunniteltu ja sin-
nikäs tapa käyttää valtaa suhteessa toisiinsa. Valtastrategia otetaan käyttöön kun
käytetään, ylläpidetään tai säilytetään valtaa. (Foucault, 1982, 793–794; Nuuti-
nen, 1994, 28; Varis 1989, 96.) Vallan käyttäminen on johtamista, toisen käyttäy-
tymisen mahdollisuuksien ohjaamista ja mahdollisen lopputuloksen järjestämistä
(Varis, 1989, 77).  Valtastrategia on siis toimintatapa, jossa yksilö toimiessaan
suhteuttaa aina toimintansa toisen toimintaan. Kyseessä voi olla toiminta suh-
teessa olemassa olevaan tai tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvaan toimin-
taan.
Valtastrategioita voidaan käyttää vain vapaita toimijoita kohtaan ja niin kauan,
kun he ovat vapaita. Tällä Foucault (1982, 790) tarkoittaa niitä ihmisryhmiä, jotka
voivat vapaasti monin eri keinoin käyttäytyä ja reagoida. (Varis, 1989, 69.) Valtaa
ei voida käyttää ilman vapauden olemassaoloa, koska ilman niskoittelun mahdol-
lisuutta valta olisi sama asia kuin fyysinen määrääminen. Vapaus on vallan edel-
lytys, sen pysyvä tuki ja vallankäytön ehto. (Varis, 1989.) Valtaan liittyy siis aina
vastarinnan mahdollisuus, vaikka valtasuhde olisikin epätasapainossa. (Varis,
1989, 70; Foucault, 1987, 122–123).
83 LEIKKI
Kulttuurissamme leikkiä pidetään lapsen oikeutena ja sen ajatellaan olevan huo-
lettoman ja terveen lapsuuden takaaja. Leikki on tärkeää lapsen kehitykselle ja
leikillä nähdään olevan myös viihdearvoa. Leikki on lapselle ominainen tapa toi-
mia (Strandell, 1995, 9) ja ihmisen lajiominaisuus, joka kehittyy yhteistyössä tois-
ten ihmisen kanssa (Helenius & Mäntynen, 2002, 133).
Yhteistoiminnallisena käsitteenä leikki rakentuu lasten välille ja kietoutuu kaik-
keen lasten toimintaan (Karlsson, 2012, 41). Lasten keskinäinen vuorovaikutus
tapahtuukin usein leikissä (Niiranen, 1999, 240). Lasten väliset suhteet ovat leikin
ydintä, koska niiden varassa leikki-ideat syntyvät ja kehittyvät (Helenius & Lum-
melahti, 2014, 55). Yhdessä tekeminen vertaisryhmässä tuntuu olevan lapsille
luonnollisin toimintamuoto ja lapset nauttivat leikistä erityisesti ystävien kanssa
(Karlsson, 2000, 55).
3.1 Lapsi sosiaalisena olentona
Lasten osallistuminen sosiaalisiin rutiineihin alkaa heti syntymästä (Corsaro,
2005, 19). Vastasyntyneet välittävät tuntemuksiaan, tarpeitaan ja ajatuksiaan
kommunikoidessaan. He ovat sosiaalisesti virittyneitä (Strandell, 1995, 12; Tre-
varthen, 1998) ja aktiivisia aloitteentekijöitä kommunikoinnissa sekä kielen oppi-
misessa. Lapset  kommunikoivat sanojen lisäksi ilmeillään ja eleillään, jotka saat-
tavat olla vastaanottajalle jopa merkityksellisempiä kuin puhe (Karlsson, 2012,
41).
Lapset tuntevat vetoa toistensa luokse. Toisen lapsen toiminta, esimerkiksi leik-
kiminen palikoilla, on lapselle yksi tärkeimmistä toiminnan impulsseista. Näin voi-
daan sanoa, että toiminta synnyttää toimintaa. Tästä avoimuudesta sosiaalista
ympäristöä kohtaan syntyy jatkuvana virtana ideoita, impulsseja ja aloitteita.
(Strandell, 1995, 74.)
9Lapsilla on taito ja halu oppia, toimia ja leikkiä sekä ottaa toiset huomioon. Vaikka
lapsella on omia erityisiä toimintatapoja ja resursseja, hän ei ole muusta kulttuu-
rista ja toimijoista erillään. (Karlsson, 2012, 39.) Lapsen halu osallistua sosiaali-
siin rutiineihin tuo hänet osaksi sosiaalisten suhteiden lainalaisuuksia ja näin ol-
len valtaa. Lapset harjoittelevat taitojaan aikuisten ja toisten lasten kanssa ver-
taissuhteissaan.
Lapselle merkittäviä tekijöitä päiväkodissa ovat toiset lapset ja lapsiryhmä. Harris
(2000) pitääkin vertaisryhmää lapselle tärkeimpänä vaikuttavana ympäristönä.
Hän perustelee, että lapsella on halu kuulua ryhmään ja samaistua vertaistensa
kokemuksiin. (Harris, 2000, 216.) Tasavertainen on saman ikäinen, ja yhtäläisillä
tiedoilla, taidoilla ja kokemuksilla varustettu yksilö. Näiden yksilöiden välille muo-
dostuu vertaissuhde. (Laine, 1997b, 203; Lehtinen, 2009, 138.) Lapsilla on pie-
nestä pitäen oma vertaissuhteiden maailma. Vertaistensa kanssa lapset leikkivät,
elävät, riemuitsevat, riitelevät ja solmivat ystävyyssuhteita ja kumppanuutta. Ver-
taissuhteisiin kuuluvat rauha, ilo, yhteisöllisyyden tunteet, riitely, taisteleminen ja
kiisteleminen (Corsaro, 2005, 161).
Lapsi oman ihmissuhdeverkostonsa rakentajana
Vertaismaailmassaan lapset tarkastelevat aikuisten maailman käytäntöjä ja luo-
vat niitä uusiksi leikkiessään ja arjen puuhissa (Munter 2000, 93). Näiden tarkas-
telujen ja tulkintojen pohjalta lapset luovat omat lainalaisuutensa leikkiin ja ryhty-
vät toteuttamaan niitä. Ajatus lapsesta oman ihmissuhdeverkostonsa rakentajana
luo haasteen lasten välisten suhteiden tukemiseen varhaiskasvatuksessa (Kinos
& Virtanen, 2001, 152).
Lapset rakentavat itse omaa sosiaalista järjestystä osallistumalla päiväkodin ar-
kielämän vuorovaikutustilanteisiin. He ovat päteviä tunnistamaan tilanteisiin liitty-
viä odotuksia ja normeja sekä toimimaan niiden mukaan. Lapset kykenevät liittä-
mään odotuksiin ja normeihin sopimuksenvaraisuutta. (Lehtinen, 2000, 104.)
Näin lapset rakentavat keskinäistä ryhmäkulttuuriaan (Lehtinen, 2000, 105).
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Sosiaalinen asema
Näennäisesti lapset ovat tasavertaisia päiväkodin vertaisryhmässä, mutta käy-
tännössä lapset eivät määrity tasavertaisina vaan sosiaalisten asemiensa kautta
(Vuorisalo, 2013a, 182; Laine 2007, 84). Lapset ovat tietoisia ja käyttävät ase-
maansa hyväkseen (Löfdahl, 2006, 84).  Sosiaalisia asemia voidaan kuvata seu-
raavien kysymysten kautta; kenellä on oikeus leikkiä kenenkin kanssa, ketkä lap-
set saavat päättää leikistä ja kuinka ryhmän jäsenet käyttäytyvät toisiaan kohtaan
(Löfdahl, 2010, 124). Lapset luovat tulkintansa näihin kysymyksiin vuorovaikutuk-
sessa muiden lasten ja aikuisten kanssa. Kyseessä on siis lasten tulkinta ja ym-
märtäminen ympäröivästä kulttuurista, joka sisältää toiminnat, normit ja arvot.
(Löfdahl, 2010, 125.)
Sosiaalisiin asemiin vaikuttavat toimijoiden yksilölliset ominaisuudet sekä toimi-
joiden odotukset  omalle ja muiden toiminnalle (Laine, 1997b, 209). Toimijoiden
odotukset helpottavat sosiaalista vuorovaikutusta, jonka avulla lapsi voi enna-
koida kavereidensa käyttäytymistä erilaisissa tilanteissa (Laine, 1997a, 149).
3.2 Leikin kehitysvaiheet
Leikin ensiaskeleet lapsi ottaa heti synnyttyään. Aikuisen ja lapsen yhteistoiminta
loruttelun ja kukkuu-leikin merkeissä vahvistaa lapsen perusluottamusta aikui-
seen ja herättää tutkimushalua. Liikkumaan opittuaan lapsi astuu esineleikin
maailmaan. Ympäristöään tutkiessaan lapsi oppii esineiden merkitykset koke-
neempien ihmisten välittäminä (Helenius & Lummelahti, 2014, 74-75) ja sen
myötä lapsen leikki itsenäistyy. (Helenius & Mäntynen, 2002, 134.)
Puheen kehityksen myötä, noin kahden vuoden iässä, päiväkotiryhmän leikin
muodot monipuolistuvat (Helenius & Mäntynen, 2002, 140). Lapset siirtyvät esi-
neleikistä roolileikkien maailmaan. Näin leikin kohteeksi tulevat ihmisten välisen
toiminnan säännöt ja säännönmukaisuudet. (Helenius & Mäntynen, 2002, 134.)
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Roolileikki
Roolileikki voidaan määritellä toiminnaksi kuvitteellisessa tilassa (Helenius &
Lummelahti, 2014, 61). Roolileikissä lapsen tulee hankkia tai luoda kaikki se tieto,
mitä kuvitteelliseen toimintaan jostakin tietystä aiheesta tarvitaan. Kehittynyt roo-
lileikki vaatii leikkijältä suunnittelutaitoa, kykyä asettua rooliin ja toisen asemaan
sekä kykyä pysyä juonessa mukana. (Helenius & Mäntynen, 2002, 139.) Leikin
rakentaminen onkin monimutkainen tehtävä. Jokainen leikki syntyy tilannesidon-
naisesti juuri sillä hetkellä käytyjen neuvotteluiden pohjalta. (Vuorisalo, 2009,
161–162; Strandell, 1995, 76.)
Leikki saattaa alkaa lapsen leikki-ideasta tai jo käynnissä oleva toiminta voi in-
nostaa mukaan. Usein leikki-idea keksitään tekemisen kautta, minkä jälkeen sitä
sanallistetaan ja toiminnan ympärille kerrotaan tarinaa. Leikki-idean synnyssä tu-
lee pitää mielessä puitteiden luomat mahdollisuudet ja rajoitukset sekä muut sa-
manaikaiset toimet ja niiden vaikutukset leikkiin (Vuorisalo, 2009, 161–162;
Strandell, 1995, 76.) Leikki-idea pitää sisällään sen, mitä leikitään, kuka osallis-
tuu, mitä välineitä tarvitaan, mitä leikissä tapahtuu ja missä järjestyksessä. Leikki-
idea perustuu lapsen mielikuvaan, ja ulkoapäin on melkein mahdotonta ohjata
leikkiä vastoin tuota mielikuvaa keskeyttämättä koko leikkiä (Helenius & Lumme-
lahti, 2014, 107).
Kun leikki-idea on valmis, on neuvoteltava leikkikumppaneiden kanssa osallistu-
misesta sekä leikin sisällöstä ja toteuttamisesta (Vuorisalo, 2009, 161–162;
Strandell, 1995, 76). Leikin sisältö roolileikissä muodostuu siitä elämän alueesta,
josta leikki saa aiheensa. Esimerkiksi kotileikin aiheena voi olla kodin arki, johon
kuuluu lastenhoitoa, kaupassa käyntiä ja ruoanlaittoa, tai se voi olla äidin ja lasten
yhteinen retki leikkipuistoon. (Helenius & Lummelahti, 2014, 106.)
Yksi roolileikin tärkein osa on leikkiroolit. Lasten väliset suhteet ja vallankäyttö
näkyvät  lasten leikkirooleissa. (Helenius & Lummelahti, 2014, 107.) Roolijaosta
voidaan sopia leikkijöiden kesken tai lapsi voi itse ottaa leikkiroolinsa. Leikkiroo-
lissa kukin leikkijä rakentaa oman ja yhteisen leikin edellytyksiä varaten rekvisiit-
taa ja toimintavälineitä. (Helenius & Lummelahti, 2014, 108.)
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Toimintavälineiden merkitys on suurimmillaan toisen ja kolmannen ikävuoden ai-
kana. Lelut edustavat todellisia esineitä. (Helenius & Mäntynen, 2002, 137.) Roo-
lileikissä lelut voivat myös muuttua toisiksi kuin ne ovat (Helenius & Lummelahti,




Lapset tunnistavat ne tekijät, joiden mukaan valtaa jaetaan toimijoiden kesken.
Lapset kokevat, että toisilla lapsilla on suurempi oikeus käyttää suosittuja leikki-
välineitä kuin toisilla toteaa Vuorisalo (2013a, 177, 185). Foucault vaatiikin tun-
nustamaan, että lasten välille ja lasten leikkiin kuuluu vallankäyttöä (Husa, 1999,
73). Kaikkea toimintaa voidaan tulkita vallan kontekstissa huolimatta siitä, onko
valta niissä tiedostettua (Husa, 1999, 75). Yhteenvetona voisi todeta, että lapsen
kehitys ei käynnisty vallan tyhjiössä, vaan jokainen lapsi syntyy keskelle jo ole-
massa olevaa valtaa (Nuutinen, 1994, 43).
Selkeää tai pysyvää valta-asetelmaa tai hierarkkista rakennetta ei Corsaro (2005)
tutkimuksissaan löytänyt. Munter (2000, 107) täsmentää, että lasten väliset sosi-
aaliset muodostelmat ja leikkiin liittymisen rakenteet ovat hyvin vaihtelevia. Lap-
set pyrkivät jatkuvasti yhteisiin tilanteenmäärittelyihin ja toiminnan koordinointiin
(Strandel, 1995, 31). Lapsi haluaa olla pomo tai ainakin tuntea olevansa pomo
(Gjerstad, 2015, 77-78). Johtajan aseman ottaminen johtaa usein johtajan roolin
haastamiseen ja sen estämiseen (Corsaro, 2005, 182).
Corsaro (2005) huomauttaa, että lapset säännönmukaisesti kisailevat kontrollista
ja yrittävät kontrolloida toinen toisiaan. Tämä korostaa lasten välisessä vuorovai-
kutuksessa tilannesidonnaisuutta ja hetkellisyyttä. Valta-asemat luodaan tilan-
teessa ja niiden lasten kesken, jotka kulloinkin osallistuvat toimintaan. Lasten ver-
taissuhteiden dynamiikka ei näin ollen ole pysyvä päivästä toiseen saati päivän
sisällä (Munter, 2000, 108–109).
Leikissä on aina kysymys vallasta. Asiaa ei aina haluta tiedostaa, sillä valta koe-
taan ei-ihanteellisena toimintana, joka nähdään demokratian ja vapauden vasta-
kohtana. (Lehtinen, 2009, 151.) Vuorisalon (2009) mukaan valtaa leikissä voi tar-
kastella kahden kysymyksen kautta: kuka saa päättää leikissä ja kenen ehdotuk-
set toteutetaan.
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4.1 Leikkineuvottelut vallan käytön areenana
Neuvottelut ovat jatkuvasti läsnä lasten arkielämän sosiaalisissa tilanteissa. Ne
ovat spontaaneja ja ennakoimattomia eivätkä osallistujat itse aina tiedosta osal-
listumistaan  niihin. Tilanneherkkyys ja joustavuus ovat lasten välisten neuvotte-
luiden erityispiirteitä (Lehtinen 2000, 93). Vastavuoroinen kommunikaatio sisältää
sekä kielellistä että ei-kielellistä viestintää. Puhe, ilmeet, eleet, erilaiset kontaktit
ja fyysinen toiminta neuvottelutilanteissa antavat osallistujille sosiaalisia vihjeitä.
Nämä vihjeet merkityksellistävät neuvottelujen sisältöjä ja etenemistä. (Lehtinen,
2000, 85.)
Lasten keskinäisessä neuvotteluissa valta ilmenee strategisena. Valta ei näin ole
yksilön omistamaa ja vain hänen hallussaan olevaa, vaan se on sosiaalisessa
toiminnassa rakentuvaa ja sosiaaliseen verkostoon kytkeytyvää tilanteellista voi-
mavaraa. (Lehtinen, 2000, 104.) Neuvotteluihin sisältyvällä vallalla ei näyttänyt
Lehtisen (2000, 42) mukaan olevan yhtä yhtenäistä olemusta ja samanlaista ta-
paa toimia, vaan sitä piti tutkia erilaisissa tilanteissa ja osoittaa sen erilaiset toi-
mintatavat ja –muodot (Lehtinen, 2000, 42).
Leikkineuvotteluissa lapset luovat ja ylläpitävät valtaa (Löfdahl, 2006, 86). Lehti-
sen (2000, 68) tutkimuksessa lasten vallankäyttö ilmeni neuvotteluprosesseissa
lakkaamattomien keskusteluiden, kamppailuiden ja yhteenottojen kautta. Näiden
valtataisteluiden avulla pyrittiin rakentamaan tilannekohtaisia asemia ja voima-
suhteita muuttamalla, vahvistamalla tai kumoamalla niitä.
Valta tuottaa lasten välisissä leikkineuvotteluissa positiivisia ja negatiivisia vaiku-
tuksia. Positiivisia ilmenemismuotoja ovat kommunikointi ja yhteystyö. Näin ta-
voitteena on myönteinen tilannehallinta, joka on rakentavaa ja/tai myötäilevää
(Lehtinen, 2000, 98). Leikin ohjaamisen avulla vallasta tulee tuottavaa tilannehal-
lintaa (Lehtinen, 2000, 9), jolla ohjataan leikkijöiden toimintaa (Lehtinen, 2009,
149). Näin toimimalla lapsi varmistaa leikin kulkua, ennakoi muiden leikkiä ja hei-
dän toimintaansa. Esimerkiksi lapsi saattaa varmistaa leikin kulkua kyselemällä
välikysymyksiä, kuten ”tää äiti olis menossa kauppaan, eikö?”
15
Lapset siis käyttävät valtaa leikkiä ohjatessaan, mikä on jossain määrin välttämä-
töntä ja parhaimmillaan kaikille leikkijöille hyödyksi  (Vuorisalo, 2009, 172–173).
Leikin ohjaajan neuvoja ja vihjeitä noudattamalla toiset leikkjät pääsevät osallis-
tumaan leikkiin. Tämä luo riippuvuussuhteen leikkijöiden välille, jolloin leikin oh-
jaaja ei kykene leikkimään ilman toisia eikä toiset pystyisi leikkimään ilman leikin
ohjaajan ohjeita. Pitkäkestoisen ja monivivahteisen leikin kannalta tämä on vält-
tämätöntä. (Kalliala, 1999, 190.)
Vallan negatiivisia ilmenemismuotoja ovat suostuttelu, manipulointi, alistaminen,
uhkailu tai auktoriteetteihin vetoaminen. (Lehtinen, 2000, 85, 93.) Negatiivinen
valta saa toimijan käyttäytymään varman päälle lähtöoletuksenaan mahdollisten
kielteisten seuraamusten minimoiminen. (Lehtinen, 2000, 87.)
4.2  Valta oikeutetaan leikin sääntöihin vetoamalla
Leikkineuvottelutilanteiden lisäksi leikin säännöt ovat yksi vallan käytönväline las-
ten välisissä vuorovaikutussuhteissa. Vuorisalo (2013, 180–181) kuvaa väitöskir-
jassaan Kurki ja sammakko – leikkiä. Leikin kurjeksi oli valittu heikon sosiaalisen
aseman omaava lapsi. Leikin säännöt loivat valta-aseman sellaiselle lapselle,
jolla sitä ei aiemmin ollut. Aikuiselle tilanne näyttäytyi enemminkin leikin sääntö-
jen noudattamisella, mutta lapsille tilanne näyttäytyi hetkellisenä vallan uudelleen
jakona. Repo (2013, 75) on todennut saman tutkimuksessaan. Hänen mukaansa
lapsi näennäisesti hyväksytään leikkeihin mukaan, mutta todellisuudessa hänellä
ei ole tasavertaista mahdollisuutta osallistua leikkiin eikä hän ole tasavertainen
leikin jäsen. (Repo, 201, 75.)
Se kenet jätetään toimintojen ulkopuolelle ja kuka otetaan mukaan, on yhtey-
dessä sosiaalisiin asemiin (Löfdahl & Hägglund 2006, 180; Löfdahl, 2010, 127–
128). Lapset yleisesti määrittävät leikkiin osallistumisen erilaisuuden, kuten iän ja
sukupuolen perusteella (Harris, 2000, 220; 228). Leikin ulkopuolelle jääneelle voi-
daan myös antaa koiran tai kuolleen rooli (Löfdahl, 2010, 127–128; Strandell,
1995,101). Näin leikin ulkopuolelle jättäminen ja torjuminen voivat muotoutua lei-
kin juoneksi, jolloin se kadottaa yhteytensä tilanteeseen, josta se alkoi (Strandell,
1995, 101).
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4.3  Aikuiset ohjailemassa lasten vallankäyttöä
Aikuisten auktoriteettiasema lapsiin on tosiasia, jota ei käy kiistäminen (Strandell,
1995, 118). Päiväkodissa aikuisen vallankäyttö on rakennettu arkipäivän rutiinei-
hin, vuorovaikutukseen ja fyysisiin tiloihin. Aika ja aikataulut ovat yksi aikuisen
vallankäytön keskeisiä välineitä. (Strandell, 1995, 119.) Sosiaaliset viestit ohjaa-
vat lasten käsityksiä toisista lapsista ja luovat eriarvoisuutta lasten välille. Leikki-
välineet  ja –tilat ovat usein aikuisen päättämiä. Näin aikuinen kietoo vallan ver-
kostonsa lapsen maailmaan.
Sosiaaliset viestit
Aikuiset omalla toiminnallaan voivat tahtomattaakin vaikuttaa lasten keskinäisen
hierarkian syntyyn. Jatkuvat kiellot ovat sosiaalinen tunnusmerkki ei-toivotusta
käyttäytymisestä ja näin ollen ei-toivotusta lapsesta. Munter (2000, 108–109) ha-
vainnoi, että lasten toiminnallisen aktiivisuuden erot vaikuttavat ja synnyttävät
valtasuhteita ryhmässä. Kerkeäväinen ja fyysisesti aktiivinen lapsi koetaan hallit-
sevana. (Munter, 2000, 108–109.)
Opettajien tietämyksen syventäminen nousi esiin Leen ja Recchian (2008) tutki-
muksessa, jonka mukaan opettajat tahattomasti antavat valtaa toisille lapsille ja
riistävät sitä toisilta lapsilta. Tämä tapahtui rohkaisemalla ja hillitsemällä lasten
toimintaa ryhmässä. Haasteeksi Gjerstad (2015, 75) nostaa tasapainon, jonka
lastentarhanopettajan tulee saavuttaa, puuttuessaan lasten välisiin suhteisiin.
Puuttumisen puute saattaa aiheuttaa kiusaamista, mutta liiallinen puuttuminen
epäoikeudenmukaisuutta.
Leikkivälineet ja -tilat
Leikkivälineet ja -tilat vaikuttavat leikkiin. Näin leikki on aina strukturoitu niiden
materiaalien kautta, joita leikkijöillä on käytössä. (Moyles, 1989, 14, 17)  Fyysisen
ympäristön sisään on rakennettu sosiaalinen järjestys. Leikkitilaan mahtuu tietty
määrä lapsia ja näin ollen aikuinen on määritellyt jo yhden osan lasten maail-
masta. (Strandell, 1995, 105-106).
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Leikkitilat sisältävät Rogersin (2012) mukaan selkeät odotukset siitä, mitä siellä
leikitään ja miten. Vahva ennakkosuunnittelu korostaa leikin pedagogisuutta ja
sitä mitä aikuinen haluaa lapsen siinä leikkitilassa oppimaan. Lasten rikkoessa
tätä valmista leikki-ideaa he haastavat aikuisen valtaa. Rogers (2010) ei kuiten-
kaan tuo esiin, ovatko lapset tietoisia leikki-ideasta ja siitä kuinka siellä tulisi leik-
kiä. Lapset eivät kuitenkaan Rogersin (2010) mukaan ryhdy leikkimään leikkiti-
lassa, jos se ei vastaa heidän leikki-ideaansa. (Rogers, 2010, 159.)
Pedagoginen leikki
Edmistonin ja Taylorin (2010) mukaan aikuiset käyttävät valtaa lasten leikkiä koh-
taan rajoittamalla lapsia ja estämällä heidän leikkiään. Aikuisen osallistuessa leik-
kiin hän vaikuttaa omalla toiminnallaan leikin sääntöihin ja kulkuun. Lasten aloit-
teille on vain vähän tilaa päiväkodissa. Ohjatussa tuokioissa aikuiset hoitavat pu-
humisen ja yksittäisen lapsen osuus jää pieneksi. (Karlsson, 2000, 66.) Aikuinen
ohjaa leikkiä puheellaan ja säätelee hyvinkin hienovaraisesti lasten käyttäymistä
monin eri keinoin ennalta päätettyjen pedagogisten tavoitteiden mukaan.
Vapaassa leikissä pedagogiset tavoitteet ovat implisiittisiä ja rakentuvat siinä ti-
lanteessa. Aikuisen vallan käyttö ulottuu vain rakennettuihin puitteisiin, kuten käy-
tössä oleviin leikkivälineisiin ja fyysisiin tiloihin. (Strandell, 1995, 151-152.) Lasten
leikkiessä keskenään he emansipoituvat ja luovat oman sosiaalisen kontekstin,
jossa he toimivat ja joiden sääntöjä he noudattavat (Edmiston & Taylor, 2010).
Tässä tutkimuksessa on tärkeää minimoida aikuisen vaikutus lasten toimintaan.
Näin päästään käsiksi lapsista kumpuaviin aloitteisiin, reaktioihin ja siihen vuoro-
vaikutukseen missä lapset luovat vapaasti omia merkityksiä ja säännönmukai-
suuksia.
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5 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSYMYKSET
Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tutkimus ja aineistoa tarkastelen kriitti-
sen diskurssianalyysin menetelmin. Analyysin perustana on Foucault’n valtakä-
sitys ja erityisesti valtastrategia. Analyysin sisältöluokat muodostetaan aineisto-
lähtöisesti (Eskola & Suoranta, 2005, 15, 19; Munter & Siren-Tiusanen, 1999,
180), koska kriittinen diskurssianalyysi ajaa tutkijan olemaan avoin aineistolle ja
sieltä löytyville jäsennyksille (Jokinen & Juhila, 1999, 86).
Tutkimustehtävänäni on tarkastella 2-3 vuotiaiden lasten välisiä valtastrategioita
leikkitilanteissa päiväkodin vertaisryhmässä. Tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittää, millaisia valtastrategioita lapset käyttävät leikkitilanteessa sekä millaisia
vaikutuksia käytetyillä valtastrategioilla oli leikin kulkuun. Valtastrategiana tässä
tutkimuksessa tarkoitetaan keinojen kokonaisuutta, joka on tavoitteellinen, suun-
niteltu ja sinnikäs tapa vaikuttaa toiseen (Foucault, 1982, 793–794; Nuutinen,
1994, 28; Varis 1989, 96). Näin lapsen pyrkimykset ja toiminta vaikuttavat toisen
lapsen toimintaan ja päämääriin (Helén, 1994, 276).
Tutkimuskysymys:
1.  Millaisia valtastrategioita lapset käyttävät leikkitilanteissa?




Sosiologisen tutkimuksessa on tarkoituksena tarkastella inhimillisen toiminnan
järjestystä ja silloin tutkitaan tavallisten ihmisten kokemuksia. Sosiologiassa tut-
kijat asettavat itsestään selvinä pitämiään asioita kyseenalaiseksi, ottavat etäi-
syyttä ja saavat ne näyttämään pulmalliselta. (Saaristo & Jokinen, 2013, 21–23.)
Perinteisen lapsuuden sosiologisen tutkimuksen mukaan lapset nähdään riippu-
mattomina toimijoina, kun taas uudessa lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa
lapset nähdään aktiivisina toimijoina, jotka kasvavat, oppivat ja toimivat sosiaali-
sessa ja kulttuurisessa ympäristössä. (Karlsson, 2012; Kinos & Virtanen, 2001;
Strandell, 1995.)
Lapsinäkökulmaisen tutkimuksen lähtökohtana on tavoitella lasten näkökulmia ja
heidän tuottamaansa tietoa (Karlsson, 2012, 23). Erityisesti lapsinäkökulmainen
tutkimus tiedostaa lapsien erityislaatuisen tavan tuottaa tietoa esimerkiksi leikin
avulla (Karlsson, 2012, 39). Tässä tutkimuksessa  tutkitaan lasten valtastrategi-
oita päiväkodin leikkitilanteissa. Lasten toiminta nähdään olevan sidoksissa toi-
mintaympäristöön, paikkaan, aikaan ja toisiin toimijoihin sekä heidän intentioihin.
Yhteisöllinen näkökulma lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa tuottaa uuden-
tyyppistä tietoa. Tieto syntyy vuorovaikutuksessa ja ei ole tavoitettavista yksilön
kautta, vaan laajempana ilmiönä. (Karlsson, 2012, 48.)
6.2 Diskurssianalyysi
Diskurssianalyysin avulla Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993a, 9-10) mukaan
analysoidaan sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaali-
sissa käytännöissä. Valta on osa ihmisten sosiaalista todellisuutta ja siksi tutki-
muksen analyysimenetelmäksi valikoitui diskurssianalyysi. Sen avulla pystytään




Diskurssianalyysi pohjautuu neljään teoreettiseen lähtökohtaoletukseen. Ensim-
mäiseksi oletetaan, että kielen käyttö rakentaa sosiaalista todellisuutta. Toiseksi
oletetaan, että on olemassa useita rinnakkaisia ja keskenään taistelevia merki-
tyssysteemejä. Kolmanneksi oletetaan, että merkityksellinen toiminta on konteks-
tisidonnaista. Ja viimeiseksi oletetaan toimijoiden kiinnittyvän merkityssysteemei-
hin ja kielen käyttäminen on tuottavaa toimintaa. (Jokinen, Juhila & Suoninen,
1993b, 17–18.) Nämä neljä lähtökohtaoletusta luovat diskurssianalyysin ytimen
eli sen, miten sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja miten sitä jatkuvasti raken-
netaan (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993b, 20). Seuraavaksi tarkastelen näitä
neljää teoreettista lähtökohtaa tarkemmin ja lopuksi paneudun kriittiseen diskurs-
sianalyysiin.
Ensimmäisenä teoreettisena lähtökohtana on sosiaalinen konstruktivismi eli kie-
lenkäyttöä tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden rakentamisen näkökulmasta
(Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993a, 9). Kielenkäyttö ei kuvaa ainoastaan maail-
maa, vaan luo samalla merkityksiä järjestäen, rakentaen, uudistaen ja muuttaen
sitä sosiaalista todellisuutta, jossa me elämme. Tätä kutsutaan konstruoimiseksi
eli merkityksellistämme ne kohteet, joista puhumme ja kirjoitamme. (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 1993b, 18.)
Toisena lähtökohtana oli oletus yhdessä jaettujen merkityssysteemien olemas-
saolosta (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993b, 20). Merkityssysteemit ovat sanojen
ja lauseiden muodostamia systeemejä sekä ei-sanallisia tekoja (Jokinen, Juhila
& Suoninen, 1993b, 27). Näitä sosiaalisen todellisuuden rakennuskappaleita eli
merkityssysteemejä kutsutaan diskursseiksi (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993b,
26).
Kun diskurssi määritellään eheäksi säännönmukaisten merkityssuhteiden sys-
teemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa tilanteissa ja rakentavat samalla sosiaa-
lista todellisuutta (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993 b, 27) päästään kolmenteen
lähtökohtaan. Merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista. Analysoitavaa
toimintaa tarkastellaan siinä ajassa ja paikassa, johon tulkinta puolestaan pyri-
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tään suhteuttamaan. Diskursseja tuotetaan, uudistetaan ja muunnetaan erilai-
sissa sosiaalisissa käytännöissä. Tapahtumatilanteen eli kontekstin moniulottei-
suutta, joka virittää merkityssysteeminen rakentumista ei tällöin nähdä analyysin
kannalta häiriötekijänä vaan diskursiiviseen maailmaa kuuluvana ominaisuutena,
joka rikastuttaa aineiston analyysiä. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993 b, 29).
Konteksti, jossa valtaa tuotetaan, on tässä tutkimuksessa leikki.
Neljännen lähtökohdan mukaan toimijoiden oletetaan kiinnittyvän merkityssys-
teemeihin. Diskurssit eivät kumpua ihmisen sisältä vaan ne ovat rakennettu
osana erilaisia sosiaalisia käytäntöjä (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993b, 21).
Suoninen (1999, 19) jatkaa, että diskurssianalyysi tarkastelee kielenkäyttöä te-
kemisenä, jolloin ihminen käyttäessään kieltä on osallisena sitä kulttuuria, jonka
välineillä sinä aikakautena ilmiöitä tehdään ymmärrettäväksi. Diskurssianalyy-
sissä ei tutkita diskursseja, vaan seikkaperäisesti kerrotaan miten diskurssit arki-
päiväistyvät sosiaalisissa käytännöissä (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993 b, 28;
37). Diskurssi ei ole kuitenkaan analyysin raakamateriaali vaan tulkintatyön tulos
(Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993 b, 28).
Kriittinen diskurssianalyysi
Nämä neljä aiemmin esitettyä lähtökohtaa diskurssianalyysille ovat pohjana kriit-
tiselle diskurssianalyysille, jonka lähestymistapa on ongelmakeskeinen. Ongel-
makeskeisyyden tarkoituksena on nostaa tietoisuuteen ne ongelmat, joita ihmiset
kohtaavat tietynlaisissa sosiaalisen elämän muodoissa. Kriittinen diskurssiana-
lyysi on usein sosiaalisessa ristiriidassa niistä asioista, joita se tutkii, koska ne
eivät välttämättä ole ongelmia. (Fairclough, 2001b, 125.)  Lähtökohta kriittisessä
diskurssianalyysissä on oletus alistussuhteiden olemassa olosta.  Tutkimuksen
tehtävänä onkin niiden käytäntöjen tarkasteleminen, joilla näitä alistussuhteita yl-
läpidetään ja oikeutetaan. (Jokinen & Juhila, 1999, 86.) Tutkiessaan alistussuh-
teiden verkostostoa jotkut diskurssit voivat saada muita diskursseja tukevamman
jalansijan eli ne hegemonisoituvat. Näistä muodostuu yhteisesti jaettuja ja itses-
tään selvinä pidettyjä totuuksia, jotka vaientavat vaihtoehtoisia totuuksia. (Joki-
nen, Juhila & Suoninen, 1993 b, 29.)
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6.3 Tutkittavien kuvaus ja tutkimuksen kulku
Tutkimukseeni osallistui yhden pääkaupunkiseudulla sijaitsevan päiväkodin 1-4
vuotiaiden ryhmästä kymmenen lasta. Lapset olivat syntyneet vuonna 2011 ja
olivat tutkimuksen aikaan iältään 2-3 vuotiaita. Tässä iässä lapset siirtyvät esine-
leikistä roolileikkiin ja leikin kohteeksi tulevat ihmisen toiminnan säännöt ja sään-
nönmukaisuudet (Helenius & Mäntynen, 2002, 134). Näin tutkimuksen kohteena
ovat ne valtastrategiat, joita lapset ovat havainneet elämänsä aikana ja joiden
käyttöä he harjoittelevat parhaillaan.
Tutkimukseeni osallistuneista lapsista neljä oli poikia ja loput kuusi olivat tyttöjä.
Lapset valikoituivat tutkimukseeni vanhempien suostumuksen pohjalta ja sattu-
manvaraisesti niin, että ennen videoinnin alkamista päiväkotiin saapuneet lapset
osallistuivat tutkimukseen (Heath, Hindmarsh, Luff, 2010). Leikkitilanteissa oli
läsnä minun ja lasten lisäksi yksi päiväkodin kasvatus- ja hoitohenkilökuntaan
kuuluva henkilö.
Tutkimusaineisto kerättiin neljän aamupäivän aikana videoimalla lasten vapaan
leikin tilanteita sisällä ja ulkona. Erilaiset leikkitilat houkuttelevat erilaiseen leikkiin
(Strandell, 1995, 107), joten valtastrategioiden tarkasteleminen sisä- ja ulkoleik-
kitilanteissa monipuolistaa tutkimusta. Ulkoleikkitilanteissa lapsia oli kaksi tai
kolme leikissä ja sisäleikkitilanteissa heitä oli viisi, kuusi tai seitsemän lasta tutki-
muspäivästä riippuen. (ks. taulukko 1.) Päiväkoti ja tutkimukseeni osallistuneet
lapset olivat tuttuja, koska olin aiemmin työskennellyt kyseisessä päiväkodissa ja
päiväkotiryhmässä.
Taulukko 1. Lasten lukumäärä ja sukupuoli ulko- ja sisäleikkitilanteissa tutkimuspäivinä
Tutkimuspäivä 1. 2. 3. 4.
Ulkoleikki (tyttöjä/poikia) 2 (1/1) 2 (1/1) 3 (1/2) 3 (1/2)
Sisäleikki (tyttöjä/poikia) 5 (3/2) 7 (5/2) 6 (5/1) 6 (4/2)
Tutkimuspäivien aikataulu noudatti päiväkotiryhmän päiväjärjestystä, koska tar-
koituksenani oli kuvata mahdollisimman luonnollisia leikkitilanteita. Aamu alkoi
aamupalalla, jonka jälkeen ryhmä siirtyi ulos leikkimään. Ulkoilun jälkeen ryhmä
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siirtyi sisälle. Sisäleikkitilanteeseen siirryin yhdessä päiväkodin kasvatus- ja hoi-
tohenkilökuntaan kuuluvan henkilön kanssa ja niiden lasten kanssa, jotka osal-
listuivat tutkimukseen.
Olin mukana aamupalalta ulos mentäessä sekä takaisin sisälle tullessa havain-
noimassa lapsia ja osallistumassa heidän kanssa keskusteluun tulevasta leikkiti-
lanteesta. Otin kontaktia lapsiin ja kerroin videokuvaamisesta. Näin varmistin las-
ten ymmärtäneen vierailuni syyn ja varmistin heidän halukkuuden osallistua tut-
kimukseeni. Toisen kuvauspäivän jälkeen lapset keskustelivatkin tutkimuksestani
”Suvin leikkikerhona” ja näin loivat tilanteesta positiivisen ja haluttavan asian.
Kolmannella ja neljännellä kuvausaamuna käytinkin lasten keksimää ”Suvin leik-
kikerho” -termiä, kun kerroin sisälle siirtymisestä. Tämä oli seuraus siitä, että leik-
kiryhmääni mahtui vain seitsemän lasta ja paikalla oli kaikki tutkimusluvan anta-
neet lapset. Tämä edisti vapaaehtoisten käyttöä leikkitilanteessa ja lasten mie-
lekkyyttä osallistua tutkimukseeni (Heath, Hindmarsh, Luff, 2010, 22).
Sisäleikkitilanteessa olivat läsnä vain tutkimukseen osallistuneet lapset, jotka oli-
vat saapuneet päiväkotiin ennen sisälle siirtymistä. Näin pyrin ehkäisemään muu-
toksia leikkitilanteessa ja leikkijöiden keskinäisessä dynamiikassa. Samalla halu-
sin varmistaa leikin jatkumisen pitkäkestoisena koko tutkimukseen varatun leik-
kiajan verran. Samalla saisin kuvattua leikin eri vaiheet ja niissä käytetyt mahdol-
lisesti erilaiset valtastrategiat. Sisäleikkitilassa lapsille oli tarjolla kotileikkiväli-
neitä, kuten hella, pöytä, astioita, laukkuja sekä patjoja.
Kentälle pääsemisen apuna voi olla se, että organisaatio hyötyy tutkimuksesta
(Heath, Hindmarsh, Luff, 2010, 15–16). Aineistonkeruun jälkeen luovutin video-
aineiston päiväkodin käyttöön ja palkintona videoinnista koko ryhmä pääsi katso-
maan videokoosteen kuvaamistani leikeistä. Lapsilla oli myös mahdollisuus tu-
tustua videomateriaaliin heti videoinnin jälkeen (Heath, Hindmarsh, Luff, 2010,
17), kuitenkin niin, etten keskeyttänyt kuvaamista aina toiveen kuultuani. So-
vimme yhdessä lapsen kanssa, että voimme katsoa videon kuvaamisen loputtua.
Videoidessani lapset saattoivat tulla viereeni katsomaan mitä videokameran näy-
töllä näkyi. Annoin heidän katsoa hetken ja sitten kehotin palaamaan leikkimään.
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6.4 Videointi aineistonkeruumenetelmänä
Lähtökohtanani tutkimuksessani on tutkia lasten valtastrategioita heille ominai-
sessa tilanteessa. Videoinnin avulla voidaan tutkia jokapäiväisiä tilanteita niiden
luonnollisessa ympäristössä ja yhtäaikaisesti niiden tapahtuessa. Näin aineiston-
keruumenetelmäksi valikoitui videoiminen pelkän havainnoin sijaan. Videon
avulla voidaan myös aineistossa esiintyvää vuorovaikutusta havainnoida useam-
paan kertaan ja yksityiskohtaisemmin. Erityisesti leikkiessään lasten vuorovaiku-
tuksesta suurin osa on ei-kielellistä, vauhdikasta ja hyvin monimutkaista (Cor-
saro, 2005, 54; Strandell, 1995, 26), joten videoinnin avulla pystytään tarkastele-
maan sama tilanne monen eri toimijan näkökulmasta.
Tutkittavien puhe sekä käyttäytyminen, kuten katse, ilmeet ja eleet sekä liike tal-
lentuvat nauhalle ja niitä voidaan analysoida hyvin tarkasti. Videoinnin avulla voi-
daan huomata ja havainnoida vaikeasti tavoitettavia ilmiöitä jokapäiväisessä elä-
mässä. (Erickson, 2006; Heath, Hindmarsh, Luff, 2010; Derry, Barron, Engle,
Erickson, Goldman, Hall, Koschmann, Lemke, Sherin & Sherin, 2010, 6; Stran-
dell, 1995, 23; Niiranen, 1999, 241.)
Lapsinäkökulman tavoittaminen on mahdollista lasten toimintaa koskevaa video-
aineistoa analysoimalla (Rutanen, 2012a, 84). Karlsson (2012, 38) jatkaa, että
lapsuus lasten elämässä tuleekin näkyviin parhaiten videoinnin avulla. Hän huo-
mauttaa kuitenkin, ettei tutkija voi koskaan kokea lasten elämää eikä hän voi
päästä lasten ajatuksiin. Erickson (2006, 179) korostaa, ettei video ole avoin ik-
kuna toisen maailmaan. Hän haastaa tutkijaa kriittisyyteen ja reflektiivisyyteen
videon käyttämisessä aineiston analyysissä. Tutkijan tulee olla tietoinen omista
lähtökohdistaan ja teoriataustastaan, jotka ohjaavat havaintoja. Kuitenkin vide-
oinnin avulla pystytään kuitenkin suuntaamaan valokeila lasten esiin tuomiin asi-
oihin heidän omista lähtökodistaan ja lapsuuden erityispiirteistään. (Karlsson,
2012, 24.)
Luffin ja Heathin (2012, 257) mukaan nykyaikana kännykät ja videokamerat ovat
jokapäiväisessä käytössä perheissä, joten videokameran käyttö ei ole vierasta
päiväkoti-ikäisille lapsille eikä kameran läsnäolo sen vuoksi dramaattisesti muuta
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lapsen käyttäytymistä. Videointini aikana lapset ottivat kontaktia minuun katso-
malla kameraan ja kameran taakse. Lapset puhuttelivat minua ja kohdistivat mi-
nulle kysymyksiä. Näin tapahtuessa hymyilin ja nyökkäsin osoittaakseni kuulleeni
lapsen pyynnön, mutten reagoinut puheella. Lasten vaatiessa minua osallistu-
maan ohjeistin lapsia ottamaan kontaktia leikkitilanteessa olevaan päiväkodin
henkilökuntaan kuuluvaan jäseneen. Käytin kameraa tekosyynä siihen, etten voi-
nut osallistua leikkiin tai toteuttaa lasten pyyntöjä.
Luffin ja Heathin (2012, 258–259) mukaan yleisesti tutkimuksissa käytetään ka-
meraa, joka kuvaa hieman etäältä staattisesti samaa kohdetta. Videokamera ei
ajattele kuvatessaan, joten videoaineistoa voidaan pitää jossain määrin tutkitta-
vaa ilmiötä kohtaan neutraalina. Kuitenkin täysin neutraali dokumentti se ei ole,
sillä video kuvaa aina yhdestä näkökulmasta. (Erickson, 2006, 177-178.) Ulko-
leikkitilanteissa kameran sijoittaminen kuvaamaan yhtä aluetta pihamaalla, esi-
merkiksi hiekkalaatikkoa, ei tutkimukseni kannalta ole järkevää. Ulkoilun aikana
lasten leikki oli vauhdikasta ja paikasta toiseen liikkuvaan. Luff ja Heath (2012,
261) nostavat esille, että leikkitilanteisiin tulo videokameran kanssa saattaa ai-
heuttaa sen, etteivät tilanteiden alut ja loput tallennu nauhalle. Saadakseni koko
ulkoleikkitilanteen tallennettua, valitsen yhden lapsen ennen uloslähtöä, jota ku-
vasin koko ulkoilun ajan aina ulos menosta sisääntuloon asti.
Haasteena ulkoleikkitilanteissa olivat päiväkodin muiden ryhmien lapset sekä ai-
kuiset. En ollut kysynyt koko päiväkodilta lupaa videoimiseen, jolloin jouduin ra-
jaamaan muita lapsia pois videoidessani leikkiä. Vaihdoin videoitavaa lasta tai
lopetin videoinnin, kun tutkimukseeni kuulumattomat lapset ja/tai aikuiset osallis-
tuivat yhteiseen leikkiin tutkimusryhmääni kuuluvan lapsen kanssa.
Sisäleikkitilanteissa videointi oli päällä ennen lasten tuloa leikkitilaan, jolloin sain
videoitua leikin alun. Kuvasin leikkitilanteen käsivaralla ja pyrin liikuttamaan ka-
meraa tapahtumien yksityiskohtien tallentumiseksi videolle (Heath, Hindmarsh,
Luff, 2010). Sisäleikkitilanteessa tallensin ääntä ääninauhurilla varmistaakseni
puheen tallentumisen, jos videonauhurin äänentallennus ei riittäisi. Ulkona äänen
nauhoittaminen erillisellä nauhurilla ei onnistunut leikkien liikkuvuuden vuoksi.
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Tähän huomioon päädyin tutkimuslaitteita testatessani ennen tutkimusta. Harkit-
sin nauhurin laittaminen lapsen haalarin tai takin huppuun äänen tallentamiseksi.
Tämä osoittautui kuitenkin huonoksi ratkaisuksi, koska jouduin muutaman kerran
vaihtamaan videoitavaa lasta kesken ulkoilun.
6.5 Eettisyys
Eettisyys visuaalisia menetelmiä, esimerkiksi videointia, käyttävässä tutkimuk-
sessa ei pääpiirteittäin eroa yleisestä tutkimusetiikasta, jossa kiinnitetään huomio
anonymiteettiin, yksityisyyteen, tunnistettavuuteen, tutkimuslupaan ja informoin-
tiin (Mustola, Kärjä, Böök & Mykkänen, 2015, 17). Anonymiteetin varmistamiseksi
olen vaihtanut aineistossa esiintyvien lasten, heidän sisarustensa ja päiväkodin
henkilökunnan jäsenten nimet. Päiväkodin nimen olen korvannut sanoilla ”mei-
dän päiväkoti”.
Huomio tulee kiinnittää myös videokuviin liittyviin erityiskysymyksiin erityisesti
tunnistettavuuden suhteen. Mikäli yksityisuus on taattava, onko parempi jättää
kuva julkaisematta vai manipuloida se, jolloin riskinä on olennaisen tiedon katoa-
minen. (Mustola, Kärjä, Böök & Mykkänen, 2015, 17.) Aiheen arkuus, valta, he-
rättää voimakkaita tunteita ja saattaisi leimata lapsia, joten päätin olla julkaise-
matta mitään kuva tai videomateriaalia pro gradu tutkimuksessa. Panostin kirjal-
lisiin kuvauksiin aineistosta luodakseni mahdollisimman tarkan lähes videokuva-
maisen selonteon leikkitilanteista. Näin varmistan lapsen anonymiteetin, tunnis-
tettavuuden ja yksityisyyden säilymisen.
Tutkimukseen osallistuvilta tulee aina kysyä tutkimuslupa (Heath, Hindmarsh,
Luff, 2010, 17). Alaikäisiä lapsia tutkittaessa tutkimuslupa tulee kysyä kolmelta
eri toimijalta, joita ovat päiväkoteja hallinnoiva viranomainen, lasten vanhemmat
ja lapset itse. Tutkimusluvan päiväkoteja hallinnoivalta virastolta marraskuun
alussa 2014, jonka jälkeen kysyin tutkimusluvan lapsien vanhemmilta suostu-
muslomakkeella (ks. liite 1 ja liite 2). Lomakkeet toimitin päiväkodille jaettavaksi
vanhemmille kuusi päivää ennen aiottua tutkimusajankohtaa. Näin varmistin, että
vanehmmilla oli riittävästi aikaa tutustua tutkimukseeni ja pohtia lapsensa osallis-
tumista.
27
Lisäksi vierailin päiväryhmässä kahtena aamupäivänä testaakseni videointi- ja
äänityslaitteet. Näiden aamupäivien aikana tapasin kohderyhmäni vanhempia ja
keskustelin heidän kanssaan tutkimuksestani. Tutkimukseni kohderyhmässä oli
11 lasta, joista kymmenen lapsen vanhemmat antoivat suostumuksensa lap-
sensa osallistumiseen tutkimukseeni. Pois jääneen lapsen vanhemmat eivät pa-
lauttaneet suostumuslomaketta eikä hän ollut paikalla päiväkodissa tutkimukseni
ajankohtana.
Tutkimusluvan kysymista lapsilta itseltään pidän tärkeimpänä. Heathin, Hind-
marshin ja Luffin (2010, 21) mukaan lapsille tulee kertoa tutkimuksesta heille ym-
märrettävällä tavalla. Karlsson (2012, 47) korostaakin, että lapsinäkökulmaisessa
tutkimuksessa on tärkeää pohtia mitä ja millä keinoin lapselle kerrotaan tutkimuk-
sesta ja sen tarkoituksesta siten, että se on lapselle ymmärrettävää.
Kerroin tutkimukseni aiheesta lapsille vain sen, että olen tullut kuvaamaan heidän
leikkiään. Jätin tarkoituksella kertomatta, että tutkin valtaa lasten leikissä. Koin,
että valta aiheena on lapsille varmasti tuttu käsite, mutta en halunnut heidän en-
nakko-oletusten ohjaavan leikkiä. Myös tutkimukseni kannalta ei ole merkittävää
ovatko lapset tietoisia tutkimukseni aiheesta, sillä valta Foucault’n mukaan on
kaikkialla ja läsnä jokaisessa tilanteessa. Näin kuvaamalla ”vain” leikkiä pääsin
kiinni niihin tiedostamattomiin valtastrategioihin, joita lapset käyttävät leikissään
luonnostaan.
Tutkittavien tulee olla halukkaita osallistua tutkimukseen ja keskeyttää tutkimuk-
seen osallistuminen välittömästi näin halutessaan. Eettisestä näkökulmasta kä-
sin lapsilla tulee siis olla mahdollisuus kieltäytyä tutkimuksesta ennen, kesken tai
jälkeen osallistumisesta ja videoaineisto tulee hävittää.  (Heath, Hindmarsh, Luff,
2010, 15–17.) Varmistaakseni lapsen halun osallistua tutkimukseen ilmaisin jo-
kaisen videoinnin aluksi haluni videoida heidän leikkiään. Tämän jälkeen koros-
tin, että videoinnin voi keskeyttää milloin vain sekä videointiin ei ole pakko osal-
listua.
Tutkijan tulee kiinnittää huomiota toimintansa läpinäkyvyyteen suhteessa lapsiin
(Paju, 2015, 120). Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että pidin kameraa kädessä
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kuvatessani ja näytin videokuvaa heidän sitä pyytäessä. Kuvasin lasten tasolla ja
lapset saattoivat tulla katsomaan kameran taakse katsomaan mitä kuvasin. Tämä
lisäsi mielestäni toiminnan läpinäkyvyyttä. Toisinaan kehoitin lapsia leikkimään
leikki loppuun ja lupasin, että lopuksi katsomme  videon.
Kerroin lapsille että kuvaan heidän leikkiä ja siksi en pysty leikkimään mukana.
Näin kamera kädessäni osoitti minun olevan tutkijan roolissa enkä yksi ryhmän
aikuisista (Paju, 2015, 120). Lapset hakivat minuuun kontaktia ja siksi naamioitu-
minen kameran taakse ei onnistunut. Jouduin selventämään tutkimuksen aikana
toistuvasti lapsille, että en voi osallistua leikkiin, koska kuvaan.
Lapset osallistuivat innokkaasti aineiston tuottamiseen (Paju, 2015, 126). Aineis-
ton keruun aikana havaitsin, että videokuvaaminen oli lapsille tuttua. Heitä kiehtoi
nähdä videokuvaa itsestään ja toisita lapsista. Tutkimuksen aikana lapset tulivat
katsomaan viereeni mitä videokameran ruudusta näkyi. Annoin lasten katsoa vi-
deokuvaa, jonka jälkeen kehotin heitä palaamaan leikkiin.
Oman toiminnan näkeminen videokamerasta innosti lapsia esiintymään kame-
ralle (Paju, 2015, 123). He saattoivat pyytää minua kuvaamaan heidän tekemisi-
ään toteamalla esimerkiksi ”Suvi kuvaa, kun minä tiputan tämän lelun.”  Videoin-
nin aikana lapset ohjasivat toimintaani kameran kanssa. Sisäleikkitilanteessa yksi
lapsi tuli luokseni ja kysyi: ”Suvi, miks sä tulit tähän?” En ehtinyt vastaamaan, kun
lapsi jatkoi: ”Mee tonne kuvaamaan” ja osoitti huoneen toista nurkkaa. Minulle
selvisi, että seisoin keskellä heidän leikkitilaansa ja ohjaamalla minut sivummalle
lapsi sai leikkitilansa takaisin käyttöönsä.
Tutkijalta vaaditaankin hetkessä tapahtuvaa eettistä käytöstä ja harkintaa kame-
ran aiheuttaman innostuksen edessä (Paju, 2015, 126). Havaintojeni mukaan
lapsen halu esiintyä minulle tai kameralle ohjasi lasten leikkiä ja niitä ratkaisuja,
joita lapsi teki leikissään. Yhtenä tälläisenä ratkaisuna lapsi ohjeisti minua tule-
maan mukaan siirtyessään leikissä paikasta toiseen.
Aineistoa kerätessäni en pystynyt olemaan täysin toiminnan ulkopuolella. Leikki-
tilanteissa olimme sopineet päiväkodin henkilökunnan kanssa, että he ovat läsnä
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leikkitilassa. He toimivat muuten normaalisti, mutta eivät osallistu leikkiin. Ohjeis-
tuksessani ilmeni epäselvyyttä ja saatoin olla lasten kanssa yksin leikkitilassa,
kun päiväkodin työntekijä oli toisessa huoneessa tekemässä muita töitä. Kerran
jouduin keskeyttämään videoinnin puuttuakseni syntyneeseen riitaan leikkiväli-
neistä, koska päiväkodin työntekijä ei ollut tilassa läsnä.
Lapset puhuttelivat minua tai henkilökuntaan kuuluvaa työntekijää  kesken leikin
kertoakseen meille leikin kulusta tai kun he tarvitsivat apua esimerkiksi nuken
vaatteiden riisumisessa. Havaitsin lapsien katsovan meitä toimiessaan väärin tai
ei-toivotulla tavalla. Pidin oman ilmeeni neutraalina enkä reagoinut tilanteeseen.
Näiden esimerkkien pohjalta voidaan todeta, että lapset olivat tietoisia aikuisten
läsnäolosta. Aikuisten läsnäolo varmasti vaikutti lasten toimintaan. En kuitenkaan
havainnut, että lapset olisivat käyttäytyneet erilailla, kun henkilökuntaan kuuluva
työntekijä ei ollut paikalla.
Lapset käsittelevät ja tutkivat monenlaisia aiheita leikin avulla. Yhdessä sisäleik-
kitilanteessa leikki-ideaksi muodostui varastaminen. Leikin avulla turvallista tutkia
näin haastavaa aihetta, mutta on eettisesti arveluttavaa antaa lasten leikkiä va-
rastamisleikkiä. Vaikka lapset ovat hyvin tietoisia todellisuuden ja leikin rajoista,
jäin silti pohtimaan missä menevät leikin rajat. Lapset tarvitsevat aikuisen opas-
tusta leikissä, jotta leikki ei muutu todeksi tai lapset eivät jää harhakäsitykseen,
että varastaminen on hyväksyttävää.
6.6 Tutkimusaineiston analysointi
Tutkimukseni aineisto koostuu video- ja ääniaineistosta. Yhteensä videoaineistoa
on neljän tutkimuspäivän ajalta 3 tuntia 54 minuuttia 4 sekuntia. Ääniaineistoa on
yhteensä 2 tuntia 53 minuuttia 51 sekuntia. Videoitujen ulkoleikkitilanteiden pi-
tuus vaihteli viidestä minuutista 17 minuuttiin ja sisäleikkitilanteiden pituus oli noin
45 minuuttia. Ääniaineiston pituudet vaihtelivat 36 minuutista 46 minuuttiin tutki-
muspäivästä riippuen. Video- ja ääniaineiston koontilista löytyy taulukosta 2.
Tutkimusaineiston analysointi alkoi videoaineiston ja ääniaineiston läpikäymisellä
varmistaakseni kuvan ja äänen laadun. Koodasin video- ja äänitiedostot video- ja
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ääniaineiston koontilistalle (taulukko 2). Äänitiedostot merkitsin kursivoinnilla li-
sätäkseni taulukon luettavuutta. Listalle merkitsin jokaisen tutkimuspäivän koh-
dalle kyseisenä päivänä kuvatut ja nauhoitetut aineistot. Video- ja ääniaineistojen
kirjaamisen lisäksi nimesin tiedostot, kirjasin aineiston pituuden ja kyseisessä tie-
dostossa esiintyvien lasten nimet. Kaikki lasten nimet on muutettu anonymiteetin
varmistamiseksi.
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Kuvaamani aineisto ei ole Ericksonin (2006, 178) mukaan tutkimusaineistoa,
vaan potentiaalista aineistoa, josta analysoitava aineisto tulee määritellä ja etsiä.
Tähän on ratkaisuna aineistovalinta (eng. dataselection). Se on prosessi, jossa
keskitytään tietynlaiseen informaatioon teoreettisen taustan, tutkimuskysymysten
ja tutkimusvälineiden pohjalta, joita tutkija käyttää. Videolle tallentuu useita ta-
pahtumia ja valinta määrittelee mitä tapahtumia tarkastellaan lähemmin ja noste-
taan lähempään tarkasteluun. (Derry, Barron, Engle, Erickson, Goldman, Hall,
Koschmann, Lemke, Sherin & Sherin, 2010, 6-7.)
Seuraavaksi rajasin video- ja ääniaineistosta ne kohdat, jotka eivät vastanneet
tutkimukseni aineistovaatimukseen, joka oli lasten välinen kommunikaatio. Näin
ollen rajasin aineistosta pois aikuisen kanssa leikkimisen, yksin leikkimisen tai
muun toiminnan. Muu toiminta sisälsi ne kohdat aineistosta, joissa lapsia ei esiin-
tynyt.  Tätä niin kutsuttua ”tyhjän tilan” materiaalia syntyi, kun viritin video- ja ää-
ninauhan nauhoittamaan sisäleikkitilaa ennen lasten saapumista. Ulkoleikkitilan-
teissa hylkäsin videomateriaalin, joissa lapsi leikki tutkimukseni kohdejoukkoon
kuulumattoman lapsen kanssa tai otti kontaktia aikuiseen.
Raakapurun yhteydessä videoaineistosta analysoinnin ulkopuolelle jäi yhteensä
30 minuuttia ja 5 sekuntia. Tutkimukseni ulkopuolelle jääneet videot tai videoai-
neiston osat merkitsin video- ja ääniaineiston koontilistalle (taulukko 3) merkin-
nällä HYLÄTTY. Näin analyysiin päätyi videoaineistoa yhteensä 3 tuntia 23 mi-
nuuttia 59 sekuntia. Audioaineisto on mukana kokonaan, koska sen rooli analy-
soinnissa on olla tukena puheen litteroinnissa tarvittaessa.
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Taulukko 3. Video- ja audioaineiston koontilista raakapurun jälkeen
Tutkimus-
päivä
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Lääkäri ja varkaita lei-
kin äänet
Anniina, Antero,
Voitto, Emilia, Aliisa ja
Elina
Yhteensä




video: 64 min 31 sek.
hylätty video: 13 min 46 sek
audio 44 min 35 sek
video: 60 min 7 sek
hylätty video: 8 min
24 sek
audio: 46:06




Aineiston analysoiminen jatkui soveltaen Ericksonin (2006, 183–186) whole-to-
part – analysointimenetelmää (ks. myös Rutanen, 2012b, 47–48). Ericksonin
(2006) analysointimenetelmää sovelsin Potter & Wetherellin (1987) huomioiden
pohjalta, joiden mukaan diskurssianalyyttisessä analyysissa on kaksi toisiaan lä-
hellä olevaa vaihetta. Ensimmäisenä on toistuvan kaavan tai mallin etsiminen ai-
neistosta. Tämä kaava/malli sisältää myös erilaisuudet sisällössä ja selontekojen
muodoissa ja johdonmukaisuudessa. Toisena on huoli tarkoituksesta ja seurauk-
sista, jolloin palataan aineistoon etsimään kielellisiä todisteita. (Potter & Wethe-
rell, 1987, 168.)  On tärkeää käyttää systemaattista analysointimenetelmää, jotta
tietynlaiset ilmiöt eivät yli-korostu, jää pois vahingossa tai pahimmassa tapauk-
sessa tarkoituksella (Erickson, 2006, 179).
Whole-to-part –analysointimenetelmä (kursivoinnit ovat esimerkkejä aineistosta).
1) Video katsellaan ilman pysäytyksiä.
2) Identifioidaan tärkeimmät kielelliset ja ei-kielelliset toimintatavat.
3) Luodaan aikajana, johon merkitään kunkin leikin tapahtumat pääpiirteit-
täin. Esimerkiksi 00:40 Voitto kysyy Emilialta ”Mennäänkö pois tästä?”
Emilia ei vastaa.
4) Identifioidaan toistuvat valtastrategiat videoissa. Esimerkiksi suoraan ky-
symykseen ei vastata.
5) Litteroidaan yksityiskohtaisesti ne tilanteet, joissa kyseinen valtastrategia
ilmenee. Litteroidessa tarkastellaan jokaisen lapsen kielellinen ja ei-kielel-
linen vuorovaikutus. Tämä tehdään koko aineistolle.
6) Määritellään tyypillinen tai ei-tyypillinen niistä tilanteista, jotka on litteroitu
yksityiskohtaisesti. Kyseessä on enemmän yleinen koodaus, palaaminen
alkuperäisiin muistiinpanoihin koko tapahtumasta tai sen osuuksista. (mu-
kaillen Erickson, 2006, 183-186.)
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7 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTAA
Lasten käyttämät valtastrategiat ilmenivät lapsen esittäessä leikkiehdotuksen toi-
sille leikkijöille. Leikkiehdotuksena oli kielellinen kysymys tai ehdotus, joka sisälsi
jotain uutta leikin aiempaan kontekstiin verrattuna. Kaikki leikkiehdotukset eivät
olleet valtastrategioita, koska niiden tarkoituksena ei ollut vaikuttaa toisen lapsen
toimintaan tai päämääriin. Leikkiehdotuksesta tuli valtastrategia vasta sitten, kun
se vaikutti toisen lapsen toimintaan.
Kysymys
Elviira, Kaapo, Emilia ja Voitto leikkivät nukkumaan menemistä. Kaapo ja Emilia
nukkuvat patjoilla makuuhuoneessa ja Elviira on Voiton kanssa keittiössä. Elviira
tulee keittiöstä peitto kädessään makuuhuoneeseen. Hän kävelee suoraan Emi-
lian luokse ja kysyy:
”Haluaksä peiton?” (Elviira, Meillä on sellainen kotileikki, 29:42)
Leikin kulkua tai toisen osallistumista leikin kulkuun varmistetaan esittämällä ky-
symys.
Käsky
Emilia, Voitto ja Aatos leikkivät kotileikkiä. He ovat menossa nukkumaan. Voitto
on kotileikin keittiössä ja Emilia makuuhuoneessa. Aatos makaa omassa sängys-
sään. Emilia katsoo Voittoa ja sanoo:
”Isovelii, tuu sänkyyn.” (Emilia, Kotileikki, 11:31)
Käskyllä leikkijä ohjaa toisen leikkijän toimintaa. Leikissä on aika mennä nukku-
maan, joten Emilia käskee Voittoa tulemaan nukkumaan. Hän osoittaa käskyn
Voiton leikkiroolille eli isoveljelle.
Toteamus
Toteamus on leikin auki puhumista, jossa lapsi kertoo mitä on tekemässä ja mah-
dollisesti selittää toimintansa tarkoitusperiä. Toteamus esitetään toiselle leikki-
jälle.
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Kotileikissä on aamu. Voitto on lähtenyt töihin. Aatos makaa vielä sängyssään ja
Emilia seisoo peitto kädessään Voiton sängyn vieressä. Emilia sanoo:
”Sitten Aatos, mä laitan Voiton peiton tähän, ettei se Voitto myöhästy töistä.”
(Emilia, Kotileikki, 12:57)
Leikkitilanteessa Elviira, Emilia, Voitto ja Kaapo ovat kotileikin keittiössä. Elviira
istuu lattialla ja Emilia seisoo hänen vieressään. Voitto vaihtaa vauvalle vaippaa.
Kaapo tekee ruokaa lieden ääressä. Vaipan vaihdettuaan Voitto ojentaa nuken
Elviiralle, jonka jälkeen Elviira sanoo:
”Nytten mennään, tulkaa mennään ostoksille.” (Elviira, Meillä on sellainen koti-
leikki, 5:10)
Yhteenvetona voidaan todeta, että leikkiehdotus on lapsen esittämä kysymys,
käsky tai toteamus liittyen leikin kulkuun. Leikkiehdotus voidaan esittää yhdelle
tai useammalle lapselle. Se voi olla me-muodossa tai se voidaan osoittaa leikki-
jän leikkiroolille.
7.1 Millaisia valtastrategioita lapset käyttävät leikkitilanteissa?
Valtastrategioina lapset käyttivät leikin johtamista, leikkineuvotteluita ja kieltä-
mistä (liite 3). Valtastrategiat tuottivat kielellisiä, ei-kiellisiä ja kokonaisvaltaisia
reaktioita toisissa leikkijöissä. Kokonaisvaltaisissa reaktioissa leikkijät toimivat
sekä kielellisesti että ei-kielellisesti.
7.1.1 Leikin johtaminen
Lapsi esittäessään leikkiehdotuksia, hän pyrki vaikuttamaan leikin kulkuun ja
tuottamaan leikkiin uutta sisältöä. Leikin johtamisessa lapsen tavoitteena on oh-
jata ja johtaa leikkiä. Leikin johtamiseen liittyviin leikkiehdotuksiin reagoitiin kie-
lellisesti, ei-kielellisesti tai kokonaisvaltaisesti käyttäen kielellistä ja ei-kielellisesti
vuorovaikutusta.
Kielellisesti reagoiminen
Leikkiehdotukseen reagoiminen kielellisesti vahvisti leikkiehdotusta. Leikkiehdo-
tuksen toistaminen sanallisesti osoitti ehdotuksen tekijälle ja muille leikkijöille,
että hän on mukana leikissä ja hyväksyy leikkiehdotuksen.
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Voitto ja Emilia istuvat hiekkalaatikolla. He lapioivat hiekkaa ämpäreihin. Emilia
laulaa: ”kakkua tulee vaan.” Voitto toistaa laulun samalla intonaatiolla: ”kakkua
tulee vaa.” (Lelulaatikko auki, 06:46-06:49)
Toistamalla Emilian laulun Voitto osoittaa Emilialle olevansa tietoinen leikki-ide-
asta, joka on kakkujen tekeminen. Leikkiehdotus, joka on tehty laulaen tai se si-
sältää siansaksaa, pyritään toistamaan mahdollisimman tarkasti, kuten Voitto le-
lulaatikko auki esimerkissä.
Elviira, Voitto, Kaapo ja Emilia ovat kotileikin keittiössä. Aliisa seisoo leikkitilan
ovella. Elviira istuu lattialla ja laittaa nukelle vaatetta. Voitto tutkii laukkua ja Emilia
voitelee leipää. Kaapo tekee ruokaa lieden ääressä. Elviira sanoo: ”öö mul, meill
on leikit” ja katsoo kohti Aliisaa. Kaapo menee lelukorin luokse ja ottaa korista
paistinpannun. Hän vie sen liedelle ja sanoo: ”meillä on leikit”. Elviira laittaa nu-
kelle vaatetta ja sanoo: ”meillä on keittiöleikit”. Kaapo hakee kattilan lelukorista
ja sanoo: ”meillä on keittiöleikit”. (Meillä on sellainen kotileikki, 02:30-02:42)
Kaapo toistaa Elviiran leikkiehdotuksen, jonka hän on esittänyt Aliisalle. toista-
malla ääneen leikkiehdotuksen Kaapo viestittää Elviiralle ja toisille leikkijöille, että
on tietoinen leikki-ideasta. Toistaminen ei muuta Kaapon tai Elviiran toimintaa,
mutta vahvistaa yhteistä käsitystä leikin sisällöstä.
Ei-kielellisesti reagoiminen
Leikkiehdotukseen ei-kielellisesti reagoiminen ilmene leikkiehdotuksen mukai-
sena toimintana.
Antero, Elina ja Voitto istuvat hiekkalaatikolla. Antero ja Voitto lapioivat hiekkaa
hiekkakasalle ja tasoittavat taputtamalla lapiolla. Elina ajaa autolla hiekkakasan
vieressä. Antero sanoo: ”Elina, nyt mä rikon tän.” Ja ryhtyy rikkomaan hiekkaka-
saa levittämällä hiekat. Elina katsoo Antero ja jatkaa leikkiään autolla. Voitto liittyy
hiekkakasan rikkomiseen. (Siihen tulee linna, 16:09–16:42)
Antero teki leikkiehdotuksen Elinalle, mutta Elina ei toiminut leikkiehdotuksen mu-
kaan. Voitto liittyy Anteron leikkiehdotukseen hiekkakasan rikkomisesta.
Elviira, Voitto, Emilia, Kaapo ja Aliisa leikkivät kotia. Elviira on makuuhuoneessa
petaamassa sänkyjä ja muut leikkijät ovat keittiössä syömässä. Elviira tulee keit-
tiöön ja ja sanoo: ”Nyt on yö, tulkaas nukkumaan”. Emilia, Voitto, Kaapo ja Aliisa
tiputtavat lelut käsistään. He menevät keittiöstä makuuhuoneeseen omille patjoil-
leen nukkumaan. (Meillä on sellainen kotileikki, 41:18-41:36)
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Leikkiehdotukseen reagoitiin ei-kielellisesti useammin, kun leikin kulku oli leikki-
jöiden tiedossa. Elviira, Voitto, Emilia, Aliisa ja Kaapo olivat leikkineet heräämistä
ja nukkumaan menemistä jo 15 minuutin ajan ennen esimerkkiä. Näin leikkijöille
oli muodostunut kuva leikin kulusta, jossa vaihtelee keittiössä leikkiminen ja nuk-
kumaan meneminen.
Kielellisesti ja ei-kielellisesti reagoiminen
Leikin johtamiseen reagoitiin myös kokonaisvaltaisesti, jolloin leikkijä toimi sekä
kielellisesti ja ei-kielellisesti. Näin toimiessaan leikkijä todensi hyväksytyn leik-
kiehdotuksen sanomalla sen ääneen ja toimimalla ehdotuksen mukaisesti.
Voitto ja Emilia leikkivät ratsastusleikkiä päiväkodin pihalla. He istuvat hevoskii-
kun päällä. Voitto sanoo ”apua, mutahirviö tulee”. Emilia katsoo tutkijaa ja sanoo:
”Suvi, mennään piiloon hirviö tulee”. Voitto ja Emilia kiipeävät alas hevoskiikusta.
Emilia tulee tutkijan luokse ja sanoo: ”hei Suvi hirviö tulee”. Emilia juoksee kiipei-
lytelineen alle ja Voitto juoksee hänen perässään. (Ratsastusleikki, 10:18–10:53)
Voitto tekee leikkiehdotuksen sanoessaan: ”apua, mutahirviö tulee”. Emilia tart-
tuu leikkiehdotukseen ja vahvistaa sen toistamalla. Tässä esimerkissä hän myös
varmistaa tutkijan olevan tietoinen leikkiehdotuksesta ja leikin kulun muutok-
sesta. Tämän jälkeen Voitto ja Emilia juoksevat kiipeilytelineen alle mutahirviötä
pakoon.
Elviira, Kaapo, Aliisa, Emilia ja Voitto leikkivät kotileikissä. Kaikki leikkijät ovat
nukkumassa kotileikin makuuhuoneessa. Elviira sanoo: ”aamu” ja nousee ylös
patjalta. Emilia ja Voitto nousevat seisomaan. Aliisa nostaa päätään ja sanoo:
”aamu”, johon Elviira vastaa ”hyvä”. Kaapo on nostanut päänsä ylös ja Aliisa sa-
noo hänelle: ”on aika aamun.” Voitto kävelee kohti keittiötä ja sanoo: ”aika aa-
mun.” Aliisa sanoo: ”aamu” ja menee keittiöön. Kaapo sanoo: ”aamu” ja menee
keittiöön. Emilia tulee keittiöön. (Meillä on sellainen kotileikki, 39:59-40:09)
Leikissä liikutaan ajallisesta hetkestä toiseen. Leikkiehdotus sanotaan ääneen ja




Leikkineuvottuissa lapset luovat yhteistä ymmärrystä leikin kulusta, sisällöstä,
leikkiin mukaan pääsystä ja leikkivälineiden ominaisuuksista. Leikkineuvotte-
luissa lapset tuottavat leikkiin uusia merkityksiä keskustelemalla ja näin leikki mo-
nipuolistuu. He kertovat leikin tarinaa leikkineuvotteluiden avulla.
Leikin kulun neuvottelu
Leikin kulun neuvottelemisessa perusteltiin leikkiehdotusta ja samalla määriteltiin
leikin sisältöä. Leikin kulkuun vaikuttaminen neuvottelun avulla oli päätavoite.
Aliisa, Anniina ja Tuuli ovat kotileikin keittiössä. Aliisa tekee ruokaa pöydän ää-
ressä. Tuuli ja Anniina ovat kyykistyneinä hyllyn eteen, jossa on leikkivälineitä.
Anniina löytää hyllystä nuken tossut ja sanoo: ”laitatko vauvalle tossut?” Tuuli
vastaa: ”laitan, laitan tossut.” Anniina menee hakemaan nuken ja antaa tossut
Tuulille. Anniina istuu lattialla nukke sylissään ja Tuuli laittaa tossuja nukelle. An-
niina sanoo: ”kun vauvalla on kylmä, jos hänelle ei laiteta tossuja.” Tuuli vastaa:
”ai jai”. (Kotileikki, 07:12–07:33)
Anniina esitti leikkiehdotuksen Tuulille, joka suostui ehdotukseen. Anniina mää-
ritteli leikkiehdotuksen tarpeellisuuden kertomalla, että ”vauvalle tulee kylmä, jos
hänellä ei ole tossuja”.
Elina, Anniina, Tuuli ja Aliisa ovat kotileikissä. Tuuli ja Elina istuvat pöydän ää-
ressä. Aliisa ja Anniina seisovat. Elina nousee pois pöydän äärestä ja sanoo:
”Mennään johonkin samaan piiloon, mistä kukaan ei näe meitä.” Anniina menee
nuken sängyn viereen kädessään muki ja lelu. Tuuli ja Aliisa jäävät pöydän ää-
reen ja seuraavat katseellaan Anniinaa ja Elinaa. Anniina sanoo: ”mutta otetaan
yksi vauva mukaan” ja laskee lelut käsistään nuken sängyn viereen. Elina katsoo
Anniinaa ja vastaa: ”joo, otetaan vaan”, jonka jälkeen kääntyy pois. Anniina nos-
taa nuken sängystä rattaisiin ja sanoo: ”ja hauva”. Anniina nousee ylös ja etsii
katseellaan leikkikoiraa. Aliisa kysyy: ”minne he menevät?”, johon Anniina vas-
taa: ”no salaiseen piiloon.” Aliisa ottaa mukin pöydältä ja sanoo: ”sitten tämä on
minun.” Anniina kulkee ympäri keittiötä etsien leikkikoiraa: ”missäs se hauva on?”
Hän löytää koiran ja sanoo: ”siinähän hauva on” ja menee hauvan kanssa nuken
rattaiden luokse. (Kisumirri, 31:30–31:53)
Elinan tekemä leikkiehdotus sai aikaan reaktion Anniinassa. Hän ryhtyi ideoi-




Leikkineuvotteluissa leikin sisällöstä tavoitteena on määrittää leikissä tapahtuvaa
toimintaa. Sisällön määrittelyyn liittyy leikkivälineiden merkityksellistäminen ja lei-
kin sisällöllisen tiedon muuttaminen.
Anniina, Tuuli ja Aliisa leikkivät kotileikissä. Anniina on hyllyn luona ja pakkaa
leikkiruokia laukkuun. Aliisa seisoo keittiön pöydän ääressä sekoittamassa lauta-
sella olevaa ruokaa ja Tuuli istuu hänen vieressään. Anniina tulee pöydän luokse
ja laskee laukkunsa pöydän viereen. Anniina sanoo: ”kisumirri vei ruokaa pöy-
tään” ja avaa laukkunsa. Aliisa katsoo Anniinaa päin ja jatkaa ruuan sekoitta-
mista. Tuuli katsoo Anniinaa ja sanoo: ”kiitos kisumirri”. Anniina nousee ylös sa-
noen: ”mä vien, vein teille kaksi jätskiä” ja laittaa pöydälle kaksi jätskiä. Aliisa
katsoo jätskejä ja sanoo: ”hei kaksi jätskiä.” Anniina kumartuu kaivamaan lauk-
kuansa ja sanoo: ”ne on vadelmajätskejä.” Tuuli sanoo: ”kiitos.” Aliisa katsoo
Tuuliin ja sanoo: ”kiitos ainakin.” Anniina nostaa spagetin pöydälle. Tuuli sanoo:
”katoin pöydän.” Anniina nostelee ruokia pöydälle ja sanoo: ”laitan kaikki nämä
minun tuomat ruuat pöytään.” Aliisa katsoo pöydällä olevia ruokia ja kysyy:
”miksi?” Anniina vastaa: ”kun ne on, ne on, te saatte jälkiruuaksi, pääruuaksi
noita” ja osoittaa jätskejä. Aliisa sanoo: ”et voi ne on sinulle kovaa”. (Kisumirri,
20:31–21:21)
Anniina tuo leikkivälineitä Tuulille ja Aliisalle. Hän kertoo toiminnastaan ja selittää
miksi leikkivälineet ovat tarpeen leikissä.
Aliisa, Anniina ja Tuuli ovat kotileikin keittiössä. Aliisa kaatelee kannuista pöydän
ääressä ja Tuuli kävelee tilassa. Hän menee pöydän toiselta puolelta toiselle ja
laittaa käsilaukkunsa pöydälle. Tuuli kääntyy katsomaan Anniinaan päin ja sanoo
”kissa, tuhma kissa”. Tuuli istuu pöydän ääreen. Anniina tulee Aliisan ja Tuulin
luokse: ”olen, si, olen kohta kisumirri, jos joku on äiti”. Aliisa katsoo Anniinaa ja
sanoo osoittaen itseään sormella sanoen: ”minä olen äiti.” Anniina nyrpistää ne-
näänsä ja katsoo Tuuliin päin: ”kuka sitten on lapsi?” Tuuli katsoo Anniinaa ja
vastaa: ”minä”. Anniina kääntyy pois ja poistuu videokuvasta. Aliisa ja Tuuli jat-
kavat toimintaansa. Aliisa sanoo: ”sinä autat minua”, johon Tuuli vastaa: ”joo”.
Anniina tulee takaisin ja sanoo: ”kisu on sitten kisu, mutta älkää sanoko sitä tuh-
maksi.” Tämän sanottuaan Anniina kääntyy pois ja menee hyllyn luokse. Aliisa
laulaa siansaksalaulua ja sekoittaa ruokaa lautasella. Anniina tulee Aliisan ja
Tuulin luokse ja sanoo: ”mutta tiedättekö, että jos te sanotte kisua tuhmaksi, niin
se loikkii pois”. Tuuli ojentaa käden Anniinaa päin ja silittää Anniinan olkapäätä.
Hän sanoo ”Anteeksi kisumirri.” Aliisa nostaa tiputtamansa veitsen ylös ja taput-
taa Anniinaa olkapäästä sanoessaan: ”Anteeksi kisumirri, minä olen sanonut si-
nulle monta kertaa”. Anniina kääntyy pois ja palaa hyllyn luokse. (Kisumirri,
18:27-19:34)
Anniiina istuu kotileikissä pöydän ääressä. Aliisa seisoo pöydän edessä ja Tuuli
pitää nuken sängyn peittoa käsissään. Anniina ottaa pöydällä olevat henkarit ja
tiputtaa ne lattialle. Tuuli menee kyykkyyn ja sanoo: ”hei kisumirri.” Anniina kat-
soo Tuulia, kun tämä kerää henkarit lattialta. Aliisa seisoo keittiön pöydän ää-
ressä ja sanoo: ”minä laitan pastaa sinne”. Aliisa laittaa pastaa lautaselle. Tuuli
sanoo: ”kisumirri on tuh, kisumirri ei ole tuhma” ja nousee ylös katsoen Anniinaan.
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Aliisa sanoo: ”et ole tuhma”. Anniina kääntyy takaisin pöydän ääreen hymyillen.
Anniina katsoo Aliisaan ja sanoo: ”hän vaan ei tiedä, että täytyy, täytyy tehdä
asiat oikein.” (Kisumirri, 25:22-25:37)
Leikkineuvotteluissa lapset käsittelevät haastavia aiheita. Leikin sisältö on leik-
kiessä muuttunut ei-toivotuksi Anniinan puolelta ja hän ottaa puheensa toiveensa
muuttaakseen omaan leikkirooliinsa liittyviä odotuksia.
Tuuli, Anniina ja Aliisa leikkivät kisumirri leikkiä. Aliisa ja Anniina istuvat kotileikin
keittiössä. Tuuli seisoo hyllyn luona ja kuulee Elinan naukuvan leikkitilassa. Tuuli
menee Elinan luokse ja sanoo: ”sinäkin olet kisu, kun tuo, tuo Anniina”. Aliisa
katsoo Tuulia. Aliisa kysyy Anniinalta: ”onko sinun nimi Anniina?” Anniina vastaa:
”olen pim, mirrikisu.” Elina tulee keittiötä päin kontaten. Aliisa osoittaa sormella
Anniinaa ja sanoo: ”minä olen sinut. Mik, mikä sinun kissan nimi on?” Anniina
laittaa herneitä mukiin ja vastaa: ”no mirri.” Elina pysähtyy nuken sängyn viereen.
Aliisa kaataa kannusta ja sanoo: ”mirri, mutta sinun nimi on Anniina.” Anniina
nostaa leukansa pystyy, nyristää nenäänsä ja sanoo voimakkaasti: ”ei kun mirri.”
(Kisumirri, 26:45–27:18)
Aliisa, Tuuli ja Anniina ovat pöydän luona. Aliisa seisoo. Tuuli ja Anniina istuvat.
Elina tulee pöydän viereen. Aliisa sanoo: ”Hei Elina” ja katsoo Elinaa. Elina kysyy:
”mitäs te?” Tuuli katsoo Elinaa sanoen ”hei kisumirri”. Elina vastaa: ”mä en ole
kisumirri, mä olen kisu” ja menee istumaan Tuulia vastapäätä. Aliisa sanoo:
”heippa Elina” ja vilkuttaa hänelle. Anniina tiputtaa lelun pöydän alle ja menee
nostamaan sen. Elina sanoo: ”no kun mami tuli nytten pöytään, äiti tuli teijän kaa,
kisulle, kisumirrille.” Aliisa menee tiskialtaan luokse. Anniina istuu taas ruokapöy-
dän ääree. Hän pitää leikkiruokaa kädessään ja kysyy Elinalta: ”tiedätkö sinä ki-
sumirrien ruuasta, niiden ruoka ei ole yhtään puuro vain kala ja maito”. Elina vas-
taa: ”just niin” ja syö leikisti leikkiruokaa. Anniina katsoo Tuuliin ja Aliisaan päin
ja  jatkaa: ”Tuuli ja Aliisa, kissojen ruoka on kala ja maito.” Aliisa sano: ”kala ja
maito.” Anniina: ”niin”. (Kisumirri, 27:49- 28:42)
Elina on tullut uutena lapsena mukaan kisumirri-leikkiin. Anniina perehdyttää Eli-
naa leikissä jo aiemmin sovittuihin asioihin, kuten mitä kisumirrit syövät. Näin An-
niina sitouttaa Elinan leikki-ideaan ja tarjoaa hänelle tarvittavaa tietoa leikin sisäl-
löstä.
Leikkiin mukaan pääsy
Leikkineuvotteluissa leikkijät kysyvät toista lasta leikkiin. Leikin kysyminen voi ta-
pahtua myö toisin päin.
Elviira katsoo kohti Aliisaa ja sanoo: ”Haluutsä Aliisa tulla leikkii mun, meijän kaa?
Tää on tosi kiva leikki.” Aliisa vastaa: ”niin”, johon Elviira jatkaa ”tämä on retki-
leikki.” (Meillä on sellainen kotileikki, 10:52- 11:00)
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Elviira liittää kysymykseen myös perehdytystä leikin sisällöstä ja näin hän mark-
kinoi Aliisalle leikki-ideaansa. Aliisa ei heti tartu leikkiehdotukseen, vaan jää het-
keksi pohtimaan.
Leikkivälineiden määrittely
Leikkivälineitä määriteltiin yhdessä neuvottelemalla. Leikkiväline, kuten lelulaa-
tikko, ei ollut leikissä automaattisesti lelulaatikko.
Emilia, Antero ja Voitto ovat ulkona. Antero on ajanut rekan Emilian ja Voiton
luokse. He odottavat, että päiväkodin henkilökunta avaisi lelulaatikon. Emilia
kääntyy Anteroa päin, hymyilee ja sanoo: ”lelulaatikko”. Antero sanoo: ”ei, kun se
on paloasema”. Emilia mutrustaa huuliaan ja sanoo: ”lelulaatikko.” Voitto tulee
Anteron ja Emilian luokse lähelle. Voitto sanoo: ”se on lelulaatikko”. Antero nos-
taa leuan pystyy ja mutrustaa huuliaan: ”ei se ole lelulaatikko, se on paloasema.”
Antero menee rekkansa luokse. Voitto menee Anteron perään ja sanoo: ”lelulaa-
tikko.” Antero huutaa: ”ei ole kyllä, se on paloasema, hei hei”. Voitto katsoo, kun
Antero ajaa rekallaan pois. (Lelulaatikko auki, 00:15-00:39)
Antero leikkii palomiestä ja ajaa rekallaan tehden paloauton ääntä. Hän ehdottaa,
että lelulaatikko olisi paloasema. Emilia ja Voitto eivät hyväksy Anteron leikkieh-
dotusta, vaan haastavat häntä tekemällä vastaväitteen.
7.1.3 Kieltäminen
Leikkiehdotuksiin vastattiin kieltämisellä. Kieltämisen tapoja oli kieltäminen ei-kie-
lellisesti, kielellisesti tai kieltäminen selittämällä. Kieltämisen tapoja olivat ”ei” –
sanan käyttö, vastaväite, esineen uudelleen määrittely, sanomalla ääneen mitä
haluaa toisen tekevän tai pään pudistus.
Ei-kielelliset tavat
Ei-kielellisiä tapoja oli pään pudistus, käsien vieminen korville ja lelun ottaminen
toisen kädestä.
Voitto ja Emilia istuvat hevoskiikun päällä päiväkodin pihalla. Voitto kysyy: ”men-
näänkö pois?” Emilia katsoo Voittoa, hän pudistaa päätään ja laulaa siansaksa-
lauluaan. (Ratsastusleikki, 02:20-02:30)
Voitto haluaisi vaihtaa leikkiä ja Emilia ei. Voitto yrittää sinnikkäästi kysymällä
saada Emilian suostumaan ehdotukseensa, mutta Emilia vain pudistaa päätään.
43
Anniina, Aliisa ja Tuuli ovat kotileikissä. Aliisa seisoo pöydän ääressä. Anniina ja
Tuuli ovat hyllyn vieressä. Anniina seisoo hyllyn vieressä ja ottaa tamburiinin kä-
teensä. Tuuli kumartuu alas ja nousee ylös kuulessaan tampuriinin kilahtavan.
Tuuli nostaa sormensa ylös ja sanoo: ”sillä soitetaan”. Anniina sanoo: ”mutta en
osaa soittaa.” Aliisa katsoo Tuulia ja Anniinaa. Aliisa sanoo: ”osaan soittaa”. Tuuli
ottaa tamburiinin käteensä, soittaa sitä ja sanoo: ”minä osaan soittaa.” Anniina
vie kädet korvilleen ja kääntää selkänsä Tuuliin päin. Tuuli lopettaa soittamisen
ja laittaa soittimen takaisin hyllyn päälle. (Kisumirri, 22:39-23:08)
Tuuli soitti tamburiinia, jota Anniina ei halunnut Tuulin soittavan. Viemällä kätensä
korvien suojaksi Anniina välitti Tuulille viestin, ettei soittamisesta lähtevä ääni ol-
lut hänelle mieluinen. Tuuli lopetti soittamisen välittömästi ja laittoi soittimen ta-
kaisin.
Kielelliset tavat
Kielellisessä kieltämisessä lapsi kielsi toista lasta toimimasta käyttämällä ei-sa-
naa tai tekemällä vastaväitteen.
Antero, Elina ja Voitto ovat hiekkalaatikolla. Voitto ottaa hiekkaa pois hiekkaka-
san päältä Anteron hakiessa lisää hiekkaa kauempaa hiekkalaatikolta. Antero tu-
lee takaisin ja sanoo Voitolle: ”Ei saa sinne laittaa”. Voitto lopettaa hiekan otta-
misen hiekkakasasta  ja katselee muualle päiväkodin pihalle. Elina laittaa hiek-
kaa hiekkakasaan. Voitto tasoittaa Elinan laittamaa hiekkaa. Voitto ottaa lapiolla
hiekkaa hiekkakasan vierestä, mutta ei laita sitä hiekkakasan päälle. (Siihen tulee
linna, 08:45-09:52)
Antero kieltää Voittoa ottamasta hiekkaa pois hiekkakasasta, jonka tarkoituksena
on olla linna. Voitto lopettaa heti toiminnan Anteron pyynnöstä.
Aliisa, Anniina ja Tuuli ovat keittiössä. Anniina makaa tuolilla kissana. Aliisa ja
Tuuli seisovat lieden ääressä. Aliisa pitää leikkiruiskua kädessään ja sanoo: ”jos
tämä lääke auttaisi, hän on kipeä”. Anniina nyrpistää nenäänsä ja nousee pois
tuolilta: ”en ole kipeä”. Tuuli kävelee kohti Anniinaa ja kääntyy takaisin Aliisaan
päin sanoakseen, että ”kisu sanoi, että hän ei ole kipeä” samalla pudistaen pää-
tään. Aliisa sanoo: ”onpas kipeä” ja ojentaa ruiskua Anniinaa päin. Anniina juok-
see hyllyn taakse piiloon ja Tuuli sanoo: ”kisu ei halua, kisu lähti tuonne päin.”
Aliisa kääntyy ja sanoo: ”ai.” (Kisumirri, 10:45-11:00)
Aliisan leikkiehdotus, että kisumirri on kipeä ja hän tarvitsee lääkettä, sai aikaan
kielteisen reaktion niin Anniinassa kuin Tuulissa. Anniina teki vastaväitteen sano-
essaan, ettei ole kipeä. Tuuli käytti neuvottelutaitojaan vakuuttaakseen Aliisan
siitä, että kisulle ei anneta lääkettä.
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Kieltäminen selityksellä
Kieltämisen lisäksi lapset selvensivät kieltoaan selityksellä. Selitys liittyi leikkivä-
lineen ominaisuuteen, leikin sääntöihin, leikin kulkuun  tai leikki-idean puolusta-
miseen. Selittävällä kiellolla varmistettiin, että leikkijät toimivat leikki-idean mukai-
sesti.
Tuuli laittaa henkareita roikkumaan oven kahvaan. Aliisa tulee Tuulin luokse ja
ottaa henkarit käteensä. Aliisa kääntyy henkarit kädessään ja lähtee viemään
niitä keittiöön. Tuuli menee Aliisan perään ja sanoo: ”älä, ne on ovikellot”. Aliisa
sanoo: ”minä laitan” ja asettelee henkareita takaisin ovenkahvaan. Tuuli katsoo
hetken Aliisan toimia ja menee Aliisan luokse. Tuuli sanoo: ”ei noin vaan näin”.
Aliisa: ”ai näinkö?” Tuuli: ”niin”. Aliisa: ”no niin nämä ovikellot”. (Kisumirri, 41:52–
42:02)
Leikkivälineen ominaisuus määräsi leikkijän mahdollisuuksia leikkiä leikkiväli-
neellä. Aliisan ja Tuulin leikissä henkarit toimivat leikissä ovikelloina. Aliisa ei ollut
tietoinen henkareiden ominaisuudesta ennen Tuulin kieltoa.
Elviira ja Emilia leikkivät kotileikissä. Elviira sanoo: ”me mennään retkelle.” Emilia
sanoo: ”vauva ei voi tulla mukaan.” Elviira katsoo Emiliaa ja sanoo: ”öö, voi vau-
vat tulla mukaan. Äidillä on semmoset säännöt.” Elviira nousee istumasta kyy-
kyyn, ottaa vauvan kylpyammeen ja kävelee kohti Emiliaa ja nuken rattaita. El-
viira sanoo: ”Sitten otetaan vauva, otettaisko vauva mukaan.” Emilia ojentaa El-
viiralle rattaissa olevia tavaroita ja sanoo: ”ota sinä nämä, laita nämä vaikka to-
hon.” Elviira vastaa: ”joo” ja laittaa tavarat Emilian osoittamaan nuken ammee-
seen. Emilia ojentaa loput tavarat rattaista Elviiralle ja sanoo: ”minä, tämäkin.”
Emilia nostaa nuken lattialta rattaisiin ja sanoo: ”tule tänne.” (Meillä on sellainen
kotileikki, 08:00-08:35)
Elviiralla esitti leikkiehdotuksen retkelle lähdöstä, johon Emilia sanoi, ettei otet-
taisi vauvoja mukaan. Elviira kielsi ehdotuksen vetoamalla sääntöihin, joita hänen
leikkiroolillaan oli.
Antero, Voitto ja Elina ovat hiekkalaatikolla. Elina istuu hiekkakasan vieressä.
Voitto seisoo Elinan vieressä. Antero tulee Voiton luokse kottikärryineen ja sa-
noo: ”ei, älä Voitto.” Voitto perääntyy ja sanoo: ”tässä on iso kuoppa. Voitto istuu
Elinan viereen ja ottaa hiekkaa hiekkakasasta. Antero väistää taaksepäin kotti-
kärryjen kanssa, kun Voitto yrittää laittaa niihin hiekkaa. Antero sanoo: ”eii, ei se
ole iso pomppukuoppa” ja tyhjentää kottikärryt hiekkakasan päälle. Voitto laittaa
hiekat takaisin hiekkakasalle ja tasoittaa ne. Antero sanoo: ”kun tulee linna”. (Sii-
hen tulee linna, 06:56-7:24)
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Voiton leikkiehdotukseen pomppukuopasta vastattiin kieltävästi. Antero oli aloit-
tanut Elinan kanssa linna-leikin ja puolustaa leikki-ideaansa. Selittämällä kielto-
aan hän varmisti, että Voitto tiesi leikki-idean.
Voitto ja Emilia istuvat hevoskiikussa päiväkodin pihalla. Voitto sanoo: ”kohta me,
hei Emilia, mennäänkö kohta pois. Emilia mennäänkö pois.” Emilia nostaa ran-
nettaan kohti Voitto ja sanoo: ”katso kello, ei mennä kohta. Mun kello kestää niin
ettei voida ees mennä.” (Ratsastusleikki, 10:00-10:18)
Emilia vetoaa kelloon kieltäytyessään Voiton leikkiehdotuksesta. Hänellä ei ole
kelloa kädessään eikä hän osaa kelloa. Emilia on oppinut vuorovaikutuksessa
aikuisten kanssa käyttämään aikaa syynä siihen, ettei toisen haluttua toimintaa
pystytä toteuttamaan.
Lapset vetosivat myös erilaisiin syihin, miksi toisen leikkiehdotusta ei voinut to-
teuttaa. Näissä syissä näkyi lapsen kyky käyttää toisessa tilanteessa opittuja mal-
leja omassa leikissään, kuten esimerkki ratsastusleikistä osoittaa. Muita syitä, joi-
hin leikkivät vetosivat olivat mieltymys, hauskuus, herkät korvat, tasa-arvo ja sin-
nikkyys. Huomionarvoista on, että vetoaminennäihin syihin oli tehokas valtastra-
tegia.
7.2 Millaisia vaikutuksia käytetyillä valtastrategioilla oli leikin
kulkuun?
Valtastrategioilla oli positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia leikin kulkuun. Positiivi-
set vaikutukset lisäsivät lasten osallisuutta leikkiin ja näin jokaisella leikkijällä oli
mahdollisuus vaikuttaa leikin kulkuun. Leikkiin negatiivisesti vaikuttavat valtastra-
tegiat vähensivät lasten osallistumisen mahdollisuuksia leikkiin ja leikin kesto oli
lyhyempi.
Leikin johtaminen
Valtastrategiana leikin johtaminen tuotti positiivisia vaikutuksia leikkiin.  Johtami-
nen vei leikkiä eteenpäin ja johtamalla leikissä siirryttiin ajallisesta sijainnista toi-
seen, kuten yöstä aamuun. Leikin johtamisen avulla leikki siirtyi fyysisesti pai-
kasta toiseen esimerkiksi kotileikkitilassa keittiöstä makuuhuoneeseen.
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Johtaminen tuotti leikkiin lisää sisältöä. Näin lapset pääsivät osallisiksi yhteiseen
tilanteen määrittelyyn, kun toinen leikkijä ohjasi leikkiä kertomalla leikin kulusta ja
ohjaamalla leikkiä. Leikkijät olivat mielellään mukana leikissä ja leikki oli tyydyt-
tävää. Jos leikki keskeytettäisiin, leikkijät protestoisivat leikin keskeyttämistä vas-
taan ja esittäisivät toiveen leikin jatkumiselle.
Leikin johtamisen avulla leikkijät sitoutuivat yhteiseen leikki-ideaan, koska leikin
johtajalla oli leikki-idea vahvasti muistissaan ja hän johti leikki leikki-idean mukai-
sesti. Leikin johtamisen avulla leikki muodostui eheäksi kokonaisuudeksi.
Johtajan roolin ottaminen vaati leikkijältä hyviä leikkitaitoa ja kokonaistilanteen
hallintaa. Leikin johtajan rooli otettiin tai toiset lapset pyrkivät neuvottelemaan lei-
kin johtajan roolin yhdelle lapselle. Lapset näyttivät olevan tietoisia kenelle johta-
jan rooli kuuluu eikä jokaisella kanssa neuvoteltu johtajan roolista.
Leikin johtaja omasi hyvät leikkitaidot, hän oli sensitiivinen toisia lapsia kohtaan
ja ohjasi hienovaraisesti leikin kulkua. Hän muokkasi toimintaansa myös toisten
ehdotusten mukaan ja käytti myönteistä vuorovaikutusta leikissä.
Leikkineuvottelut
Leikkineuvottelut tuottavat positiivisia ja neutraaleja vaikutuksia leikkiin. Leikki-
neuvotteluiden käymiseen vaaditaan hyviä vuorovaikutustaitoja ja kielen kehi-
tystä. Onnistuessaan leikkineuvottelut tuottavat positiivisia vaikutuksia leikkiin.
Leikkineuvottelut tuottavat myös neutraaleja vaikutuksia leikkiin, koska ne ovat
epäsuoria tapoja vaikuttaa toisen toimintaa. Leikkineuvottelut eivät siis aina tuot-
taneet toivottua tai minkäänlaista tulosta.
Leikkineuvotteluissa kaikki leikkijät osallistuvat leikkitilanteen sisällöstä neuvotte-
lemiseen. Leikin suunnan muuttaminen vaatii rohkeutta leikkiehdotuksen teki-
jältä. Muiden leikkijöiden tulee olla avoimia leikkiehdotuksen tekijän aloitteelle ja
heillä tulee olla kykyä muuttaa omia näkemyksiään ja ennakkoluuloja leikkiä koh-
taan. Leikkineuvotteluiden avulla lapset pystyvät muuttamaan leikin kulkua dra-
maattisesti, kuten kisumirri-leikissä.
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Leikkineuvottelujen käyminen on yksi taitavan leikkijän tunnusmerkki. Sen käyttö
tulee hallinta ja leikkijän tulee olla tietoinen leikkineuvottelun mahdollisuudesta
leikissä. Pelkkä leikkiin liittyvä leikkiehdotus ei johda leikkineuvotteluun, jos leik-
kijä ei tiedosta niitä mahdollisuuksia, joita leikkiehdotus avaa leikkijälle.
Leikkineuvottelu, jossa ei päästä yhteiseen ymmärrykseen, tuottaa neutraalin tai
jopa negatiivisen vaikutuksen leikkiin. Neutraalin neuvottelun tulos voi olla leikin
eriytyminen, kuten kävi Anterolle, Emilialle ja Voitolle, kun he neuvottelivat onko
lelulaatikko paloasema vai lelulaatikko. Leikkineuvotteluista voi syntyä riita- tai
kiistatilanne, jonka lopputulos on yhteisen leikin kannalta huono.
Kieltäminen
Kieltäminen tuotti negatiivisia ja positiivisia tuloksia leikin kulkuun. Negatiivisia
vaikutuksia leikkiin oli leikin kesto. Niissä leikeissä, joissa käytettiin pääasiassa
kieltämistä valtastrategiana, olivat kestoltaan lyhyempiä kuin muut leikit. Tämä
johtui siitä, että leikkijöiden aloitteet vähenivät ja vain ainoastaan kieltäjä tuotti
leikin loppupuolella leikkiin uutta sisältöä.
Leikkijän selittäessään omaa kieltoaa, hän tuotti leikkiin uutta sisältöä. Tähän uu-
teen sisältöön toinen leikkijä pystyi tarttumaan ja se avasi leikkiin mahdollisuuk-
sia. Näin leikkijälle jäi enemmän mahdollisuuksia jatkaa leikkiä kuin pelkässä kiel-
lossa. Nämä mahdollisuudet lisäsivät positiivisia vaikutuksia leikkiin.
Kieltäminen aiheutti epävarmuutta kanssa leikkijöissä ja uskallus tehdä leikkieh-
dotuksia kieltämisen pelossa esti leikkiehdotusten tuomisen leikkiin. Kiellon jäl-
keen toimiminen ja uuden leikkiehdotuksen esittäminen sisälsi näin ollen mah-
dollisuuden uuteen kieltoon, jolloin leikkijän tuli olla varma, että haluaa ottaa sen
riskin ja ryhtyä toimimaan. Vaarana oli siis uusi kielto omaa toimintaa kohtaan.
Näin kieltäminen sulki pois leikin mahdollisuuksia ja lopulta leikkijät osallistuivat
mekaaniseen toimintaan, mutta eivät tuottaneet leikkiin uutta sisältöä.
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Muut leikkijät ryhtyvät katselemaan ympärilleen leikkitilassa, kun vain kieltäjällä
on lupa tuottaa uusia leikkiehdotuksia. Näin toiset leikkijät ikään kuin hakevat kat-
sellaan muuta tekemistä tai toista mielenkiintoisempaa toimintaa, johon liittyä.
Leikki on surkastunut ja leikin keskeyttäminen olisi mieluinen tilanne leikkijöille.
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8 LUOTETTAVUUS
Tutkimukseni eri vaiheissa olen pitänyt mielessä tutkimuksen luotettavuuden (Es-
kola & Suoranta, 2005, 208) ja haastanut itseäni tutkijana kriittisempään ja tie-
teellisempään tutkimusotteeseen. Tietoisuus siitä, että voin toimia ristiriidassa ta-
voittamatta lasten näkökulmaa, haastoi minua tutkijana tiedostamaan omat läh-
tökohtani ja taustaoletukseni (Karlsson, 2012, 36.) Laadullisessa tutkimuksessa
onkin lähtökohtana tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myöntäminen, että tutkija
on tutkimuksensa keskeisin tutkimusväline (Eskola & Suoranta, 1998, 211).
Tutkimukseni pohjautuminen omiin kokemuksiini lastentarhanopettajan työssä
ohjasi tutkimusasetelmaani tutkimuksen alkuvaiheessa. Havaintojeni mukaan
lapsi käyttivät valtaa ja ohjasivat toisia lapsia arjen eri tilanteissa. Osa lapsista
määräsi kuka sai osallistua leikkiin ja vei toiset lapset jonoon, jos he eivät itse
sinne hakeutuneet. Lapset myös auttoivat toisiaan laittamalla kenkiä tai ojenta-
malla käden jos toista pelotti. Näiden ennakko-oletusten ottaminen huomioon li-
säsi tutkimukseni luotettavuutta (Eskola & Suoranta, 2005, 212).
Huomionarvoista on, että subjektiivinen tieto voi altistaa vääristymille ja ennak-
koluuloille, mutta sillä on hyviäkin ominaisuuksia. Kriittisesti subjektiivinen asen-
noitumistapa tutkimuksessa antaa alkuperäisten kokemusten nousta tietoisuu-
teen, mutta ei anna niiden jäädä hallitseviksi. (Munter & Siren-Tiusanen, 1999,
181.) Tutkimustani ei olisi siis koskaan syntynyt ilman haluani selvittää, miten
lapset luovat valtaa vertaisvuorovaikutuksessa.
Tutkimukseni luotettavuutta lisää selkeä ja yksityiskohtainen kuvaus mitä aineis-
tokeräyksessä ja sen jälkeen on tapahtunut (Eskola & Suoranta, 2005, 213). Läh-
tökohtaisesti diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa asetetaan valmiit aineistot
tutkijan itse keräämän aineiston edelle, jotta saadaan eliminoitua tutkijan vaikutus
tutkimukseen (Eskola & Suoranta, 2005, 197). Tässä tutkimuksessa keräsin ai-
neiston itse havainnoidakseni lasten toimintaa ja saadakseni luotua itselleni ko-
konaiskuva tilanteesta (Derry, Pea, Barron, Engle, Erickson, Goldman, Hall,
Koschmann, Lemke,  Sherin, & Sherin, 2010, 18).
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Lapsia tutkittaessa ei voi koskaan täysin tavoittaa lapsen maailmaa eikä päästä
heidän ajatuksiinsa (Karlsson, 2012, 24). Lapsiperspektiivin löytymisen edellytyk-
senä on lapsille ominaisten toimintatapojen huomaamaminen. Lapset eivät tee
tutkimusta eivätkä voi täten selittää omaa näkökulmaansa. (Karlsson, 2000, 35)
Näin ollen tutkimukseni aineistoksi muodostui lapsille tyypillinen tapa toimia eli
leikkiminen. Videoimalla ja havainnoimalla leikkiä pystyin tarkastelemaan lasten
käyttämiä valtastrategioita, jotka tulivat esiin heidän vuorovaikutuksessaan. Tut-
kimukseni uskottavuuden kannalta minun on tarkasteltava vastaako käsitteellis-
tykseni ja tulkintani tutkittavien käsityksiä eli olenko saavuttanut vastauksia kysy-
myksiini lasten valtastrategioista (Eskola & Suoranta, 2005, 211).
Päiväkoti on minulle tuttu ympäristö lastentarhanopettajan ammattini kautta. Tut-
kimukseeni osallistunut ryhmä ja päiväkoti olivat itselleni erityisen tuttuja, koska
olin työskennellyt lapsiryhmässä aineistonkeruuta edeltävänä keväänä. Haas-
teena tutkimuksessani olikin etääntyminen lastentarhanopettajan roolista ja siir-
tyminen tutkijan rooliin. Koin, että etääntymistäni lapsiryhmästä ja lapsista edisti
tietoisuus siitä, etten työskentele tutkimukseeni osallistuvien lasten kanssa enää.
Näin pystyin keskittymään aineistoon tutkijan näkökulmasta.
Tutkimukseni aihe ja erityisesti Foucault’n valtakäsitys ohjasivat havainnointiani
kohti lasten välistä toimintaa ja pois lapsista yksilöinä. Näin etäännyin tutusta ym-
päristöstä ja lapsista sekä pystyin katsomaan aineistoa toisesta näkökulmasta
(Kopisto, 2005, 231). Tuntemieni lasten persoonallisuus väistyi  tekojen tieltä ja
huomasin kohtaavani heidät informantteina vallan monimutkaisille strategioille.
Etääntymistä tuki myös lasten, heidän sisarusten sekä päiväkodin nimen muut-
taminen pseudonyymeiksi heti analysoinnin alkuvaiheessa.
Videoiminen tuotti laajan aineiston, jonka läpikäyminen turhautti ja haastoi. Es-
kola ja Suoranta (1998, 198) toteavat, että diskurssianalyysissa pienet aineistot
ovat järkeviä. Toisaalta laaja aineisto, siihen tutustuttani, avasi monipuolisen
maailman lasten valtastrategioihin. Aineisto kyllääntyi helposti ja vastaukset tut-
kimuskysymyksiini olivat helposti löydettävissä. Vaikkakin Eskola ja Suoranta
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(1998) olivat pienen aineiston kannalla, tässä tutkimuksessa laaja aineisto oli eh-
doton edellytys luotettavien aineistoluokkien tekemiseen.
Syvyyttä analysointiin olisi tuonut ottamalla huomioon lasten fyysiset ominaisuu-
det, kuten pituuden ja tarkat iän. Aiempien tutkimusten (ks. Harris, 2000) perus-
teella nämä ovat merkittäviä tietoja lasten välisissä vuorovaikutussuhteissa.  Ana-
lysoinnin toiseksi haasteeksi nostan leikkiryhmien koon. Seitsemän lapsen vuo-
rovaikutuksen havainnointi yhtaikaisesti oli mahdotonta ja lapset muodostivat
luonnostaan 3-4 lapsen leikkiryhmiä. Näin samassa tilassa oli käynnissä usea
leikki, joten videoinnin aikana tein valinnan kenen leikkiä kuvaan.
Keskeistä diskurssianalyysille on näkemys siitä, ettei ihminen voi kovin paljon
vaikuttaa siihen, mitä diskurssi on ja miten se vaikuttaa. Diskurssien tutkiminen
tekee ihmiset tietoiseksi diskursseista ja siten niihin päästään vaikuttamaan. (Re-
mes, 2006, 339.) Valtaan liittyvät diskurssit ja tässä tutkimuksessa erityisesti val-
tastrategioiden identifioiminen ja lasten välisen vallan esille tuominen ovat mer-
kittäviä asioita varhaiskasvatuksessa työskenteleville kasvatus- ja hoitohenki-
löille. Tutkimuksen relevanssin näkökulmasta tutkimuksella tulee olla yleistä ja
ennen kaikkea käytännöllistä merkitystä (Eskola & Suoranta, 1998, 220). Tiedos-
taen lasten välisiä valtastrategioita varhaiskasvattaja voi asemoida itsensä erilai-




Tutkimukseni sai alkunsa omista havainnoistani lastentarhanopettajan työssä.
Näiden havaintojen pohjalta lähdin tutkimaan lasten vallan käyttöä vertaissuh-
teissa. Tutkimukseni aiheeksi valikoitui monen mutkan kautta lasten valtastrate-
giat leikissä. Koin teoriaan tutustuttuani, ettei lasten valtastrategioita ole riittävästi
tutkittu. Ensimmäiseksi selvitin millaisia lasten valtastrategiat ovat ja toiseksi mi-
ten ne vaikuttivat leikkiin.
Teoreettinen viitekehys pohjautui Foucault’n valta käsitykseen. Hänen mukaansa
valta ilmenee sosiaalisesti eikä yksilö ole koskaan vallan ulkopuolelle. Lapsella
on sisäsyntyinen halu osallistua sosiaaliseen toimintaan ja rutiineihin. Näin lapsi
tulee osaksi sosiaalisten suhteiden lainalaisuuksia ja valtaa. Roolileikeissä lapset
tarkastelevat ihmisen toiminnan sääntöjä ja sosiaalisen maailman säännönmu-
kaisuuksia. He uusintavat näitä säännönmukaisuuksia ja luovat niistä omia tul-
kintojaan yhdessä vertaistensa kanssa. Siksi tuleekin tunnustaa, että leikissä on
kysymys aina kysymys vallasta.
Valtastragiat näyttäytyivät lasten toiminnassa, joka syntyy leikkiehdotuksesta.
Leikkiehdotusten avulla lapset pyrkivät jatkuvasti yhteisiin tilanteen määrittelyihin
ja toiminnan koordinointiin, kuten Strandell (1995, 31) todentaa. Valtastrategian
tulokset ja niiden vaikuttavuus näkyivät toiminnassa. Valtastrategioilla synnytet-
tiin uutta toimintaa tai sisältöä leikkiin. Niiden avulla kuljettiin ajallisesti leikin ti-
lanteista toisiin. Leikissä lapset olivat vapaita toimimaan ja reagoimaan toisten
leikkiehdotuksiin. Tämä vapaus onkin vallan ehdoton edellytys (Foucault, 1982).
Valta on yhdessä toimimisen mahdollistaja ja siksi tärkeä osa vuorovaikutusta.
Valta neuvotellaan jokaisessa tilanteessa uudestaan ja valtastrategioiden vaiku-
tukset eivät ole sidottu yksilöön tai yhden yksilön hallussa. Tutkimuksessani tai-
tavat leikkijät käyttivät kaikkia kolmea valtastrategiaa leikissään. He olivat tietoi-
sia leikkistrategioiden vaikuttavuudesta toisiin leikkijöihin. He käyttivät eri leikki-
strategioita eri leikkijöiden kanssa.
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Valtastrategiat tuottivat tässä tutkimusessa positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia
leikkiin. Neuvottelun, johtamisen ja kieltämisen avulla toteutetaan leikkiä ja mää-
ritellään leikin sisältöä.
Leikin johtamisen avulla lapset veivät leikkiä eteenpäin ja näin syntyi myönteistä
tilannehallintaa (Lehtinen, 2000, 98). Leikin johtaminen ja sen kautta vallan käyttö
on jossain määrin välttämätöntä ja parhaimmillaan kaikille leikkijöille hyödyksi
(Vuorisalo, 2009, 172–173). Oman tutkimukseni pohjalta leikin johtaminen tulee
nähdä ehdottomasti positiivisena valtastrategiana, joka tuottaa monivivahteista
leikkiä. Mikä on Kallialan (1999, 190) mukaan välttämätöntä.
Johtajan roolin ottaminen leikissä tai leikin johtaminen on usein arjessa ymmär-
retty negatiiviseksi. Vanhemmat kokevat, että leikin johtajan roolin ottaminen olisi
väärin toisia leikkijöitä kohtaan. Tässä tutkimuksessa johtajan roolin ottaminen
osoittautui kuitenkin positiiviseksi asiaksi.
Leikin johtaminen vei leikkiä eteenpäin, sen avulla leikkijät olivat sitoutuneita leik-
kiin ja leikki-idea kantoi koko leikin ajan. Leikin johtaja omasi hyvät leikkitaidot,
hän oli sensitiivinen toisia lapsia kohtaan ja ohjasi hienovaraisesti leikin kulkua.
Hän muokkasi toimintaansa myös toisten ehdotusten mukaan ja käytti myönteistä
vuorovaikutusta leikissä.
Leikkineuvottelut valtastrategioina lisäsivät lasten ymmärrystä leikin kulusta. Lap-
set neuvottelivat leikin sisällöstä ja hyvin joustavasti muuttivat leikin kulkua neu-
votteluiden jälkeen. Löfdahlin (2006, 86) mukaan lapset luovat ja ylläpitävät val-
taa leikkineuvotteluissa. Valtastrategioiden näkökulmasta leikkineuvottelut ovat
vallankäytön väline eikä niissä luoda valta-asetelmia tai ylläpidetä saavutettua
valtaa. Tutkimuksessani kuitenkin havaitsin, että leikkineuvotteluita käyttivät lap-
set, jotka omasivat hyvät vuorovaikutustaidot ja olivat taitavia leikkijöitä.
Negatiisia tuloksia leikin kulkuun aiheutti kieltäminen. Kieltäminen tukahdutti lei-
kin ja leikkijöiden mahdollisuudet vaikuttaa leikkiin vähenivät kieltämisen myötä.
Lehtinen (2000, 87) kuvaa negatiivista valtaa, niin että se saa toimijan käyttäyty-
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mään varman päälle lähtöoletuksenaan mahdollisten kielteisten vaikutusten mi-
nimoiminen. Tämä ilmene myös omassa tutkimuksessani, jossa kieltäjän leikit
eivät rikastu ja monipuolistu, vaan surkastuvat kieltämisen seurauksena.
Tutkimukseni osoitti, minkä Repo (2013, 43–44) todentaa, että vallan käyttö kun-
nioittaa yksilön oikeuksia toimiessaan huomaamattomasti. Valta, ja erityisesti
hyvä valta, mahdollistavat monipuolisen vuorovaikutuksellisen toiminnan. Lasten
vallan käyttöön puuttuminen on hankalaa ja osallistuminen lasten maailmaan on
aikuisilta usein mahdotonta. Vuorisalo (2013, 192) pohtii, että panostamalla yh-
teisöllisyyteen ja osallisuuteen voidaan heikentää eriarvoistavia käytäntöjä. Mie-
lestäni toisena vaihtoehtona on aikuisen osallistumisen arkipäivän tilanteen mää-
rittelyihin. Näitä tilanteita päiväkodissa ovat ruokailu ja erilaiset siirtymät tilanteet,
jotka kirvoittavat lapset ihmettelemään ja pohtimaan maailman säännönmukai-
suuksia.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) haastaa henkilöstön turvaamaan
leikin edellytykset ja ohjaamaan leikkiä sopivalla tavalla (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet, 2016, 39). Henkilöstön tulee tunnistaa leikkiä rajoittavia teki-
jöitä ja kehittää leikkiä edistäviä toimintatapoja ja oppimisympäristöjä (Varhais-
kasvatussuunnitelma perusteet, 2016, 29). Varhaiskasvatussuunnitelman mu-
kaan henkilöstöltä edellytetään suunnitelmallista ja tavoitteellista tukea lasten lei-
kin kehittämiselle, joko ohjaamalla sitä leikin ulkopuolelta tai olemalla itse mu-
kana (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016, 39).
Tutkimukseni nosti usean jatkotutkimuksen aiheen. Mielenkiintoista olisi selvittää
kuinka pysyviä valtastrategiat ovat ja muuttuvatko ne lasten kasvaessa. Tutki-
muksen toistaminen yli kolmevuotiailla toisi syvyyttä valtastrategioihin. Toisena
tutkimusaiheena voisi selvittää, miten valtastrategioita opitaan. Tutkimuksen yh-
tenä osa-alueena olisi esimerkiksi leikkikerho, jossa negatiivisia valtastrategioita
käyttäville lapsille opetettaisiin leikin johtamista ja neuvottelutaitoa.
Tutkimuksessani leikistä tuli lasten valtastrategioiden harjoittelukenttä. Tällä ken-
tällä he harjoittelivat erilaisia keinoja vaikuttaa toisen toimintaan, he havainnoivat
muiden strategioita ja haastoivat itseään valtastrategioissa.
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LIITE 1 – Suostumuslomake
Hyvät vanhemmat!
Olen varhaiskasvatuksen maisteriopiskelija ja olen tulossa tekemään pro gradu -
tutkimustani lapsenne päiväkotiryhmään. Tutkielmani aiheena ovat ”Lasten val-
tapositiot vertaisvuorovaikutuksessa”. Tässä tutkimuksessa olen kiinnostunut
siitä, minkälaisia valta-asetelmia lapset luovat ja miten he ylläpitävät näitä valta-
asetelmia leikkitilanteissa. Tutkin valtaa ilmiönä lasten leikkitilanteissa, joten en
tule yksilöimään lapsia heidän vallankäyttönsä perusteella.
Kerättävä tutkimusaineisto koostuu videomateriaalista. Aineisto kerätään 17.11.–
21.11.2014 välisenä aikana. Videointi tapahtuu aamupäivisin päiväkodin sisä- ja
ulkotiloissa. Tutkimukseni kohdejoukko ovat 2011 syntyneet lapset.
Tutkimukseeni osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimukseeni osallistumisen
voi halutessaan myös keskeyttää tutkimuksen missä vaiheessa tahansa. Tutki-
mukseni onnistumisen kannalta olisi kuitenkin tärkeää, että mahdollisimman moni
lapsi osallistuisi tutkimukseen.
Tutkimukseni raportoinnissa ei paljasteta sellaista lapsia koskevaa informaatiota,
jota voisi yhdistää yksittäiseen lapseen, päiväkotiin tai asuinalueeseen. Jos ra-
portoinnissa käytetään valokuvia, niin kuvan henkilöt muokataan tunnistamatto-
maksi. Tunnistetiedot kerään vain niiltä osin, jotta erilaisten videointikertojen yh-
distäminen analyysiä varten mahdollistuu. Tunnistetiedot poistetaan aineiston
tarkempaa käsittelyä varten ja raportoinnissa kaikki nimet muutetaan.
Tutkimuksessa kerätty videomateriaali luovutetaan analysoinnin jälkeen päiväko-
din käyttöön. Tutkimuksen videomateriaalia tullaan käyttämään Helsingin Yliopis-
ton ”Video oppimisen ja opetuksen tutkimuksessa” – opintojaksolla syksyllä 2014.
Mikäli sinulla on tutkimusta koskevia kysymyksiä, voit ottaa minuun yhteyttä säh-





Helsingin kaupungin varhaiskasvatusvirasto on myöntänyt tutkimusluvan
11.11.2014.
LIITE 2 - Suostumuslomake
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Palauta tämä sivu päiväkotiin täytettynä 17.11.2014 mennessä. Kiitos!
Lasten valtapositiot vertaisvuorovaikutuksessa – pro gradu -tut-
kielma
Olen lukenut ja hyväksynyt tässä suostumuslomakkeessa olevat tiedot. Annan
allekirjoituksellani luvan lapselleni osallistua tähän tutkimukseen ja annan sa-
malla luvan video- ja ääninauhoitukselle, joita tässä tutkimuksessa tullaan käyt-
tämään. Luvan antamalla annan Suvi Kettumäellä oikeuden käyttää videomate-
riaalia opetus- ja tutkimustarkoituksessa.
Lapseni nimi:_____________________________________________
Saako lapsesi osallistua tutkimukseeni?
____ KYLLÄ saa osallistua tutkimukseen.
____ EI saa osallistua tutkimukseen.
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